Ettelaat og oprøret i Qom - Iran 1978 by Gress Mose, Laura Kathrine
1  
Ettelaat og oprøret i Qom – Iran 1978 
Indledning ............................................................................................................................................ 1 
Problemformulering ............................................................................................................................. 4 
Artiklen i Ettelaat – gnisten der antændte krudttønden ........................................................................ 4 
Den røde og sorte kolonialisme ....................................................................................................... 5 
Iran og Stormagterne ........................................................................................................................ 6 
Irans konstitutionelle revolution ...................................................................................................... 7 
Iran får sin første demokratiskvalgte regering ............................................................................... 11 
Delkonklusion ................................................................................................................................ 12 
Analyse af artiklen i Ettelaat .............................................................................................................. 13 
Rød og Sort .................................................................................................................................... 13 
Shahens hvide revolution ............................................................................................................... 15 
Ulamaen ......................................................................................................................................... 18 
Kampen om ulamaens opbakning .................................................................................................. 20 
Khomeinis popularitet .................................................................................................................... 21 
Delkonklusion ................................................................................................................................ 22 
Folkets reaktion på artiklen ................................................................................................................ 23 
Khomeinis vej til magten ............................................................................................................... 24 
Konklusion ......................................................................................................................................... 26 
Metode og præsentation af kilder....................................................................................................... 27 
Historiografi og præsentation af sekundær litteratur ......................................................................... 27 
Afgrænsningsovervejelser .................................................................................................................. 29 
Abstract .............................................................................................................................................. 29 
Litteraturliste ...................................................................................................................................... 30 
Internetsider ................................................................................................................................... 30 
Empiri............................................................................................................................................. 30 
Bilagssamling ..................................................................................................................................... 31 
Studieforløbsbeskrivelse ................................................................................................................ 31 
Formidlingsdimension ................................................................................................................... 32 
Oversættelse 1 og 2 samt persisk originalversion .......................................................................... 32 
 
Indledning  
We were furious, they were humiliating our hero, they were humiliating us, svarer leder af iransk 
forening i København, Hossein Hosseini, da jeg spørger ham til oprøret i Qom, Iran d. 9. januar 
1978, hvor flere hundrede mennesker er på gaden for at protestere mod indholdet i en artikel, der 
har været i omløb et par dage forinden. 
     I den regeringsstøttede avis Ettelaat (på dansk: Information) kan man d. 6. januar læse en artikel 
om de oprørske tendenser i Iran. Artiklen er anonym og kritiserer den islamiske oppositions hellige 
leder Imam Ruhollah Khomeini for at være en konservativ mørkemand, der vil bremse Irans 
udvikling og føre landet tilbage til middelalderlige tilstande. Artiklens forfatter påstår blandt andet, 
at Khomeini slet ikke er iraner, men i virkeligheden stammer fra Indien, og at han er i ledtog med 
Storbritannien. Alt sammen informationer som ifølge Hossein sætter gang i den store folkeopstand i 
Qom. En begivenhed, der starter ganske fredeligt, men ender i et blodbad, fordi Shahens nationale 
sikkerhedspoliti SAVAK, åbner ild mod demonstranterne for at stoppe oprøret. Således sås kimen 
til den revolution, der i sidste ende forvandler Irans konstitutionelle monarki til en islamisk republik 
med imam Khomeini som leder. 
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     Jeg sidder i Panums kantine og taler med Hossein Hosseini, der kom til Danmark i 1984, som 
flygtning fra Iran. Han har indvilget i at mødes med mig for at fortælle mig om begivenhederne op 
til revolutionen i Iran i 1978.  
 
I remember the article very well. At the time, we percieved it as propaganda coming from the Shahs 
regime, as a direct insult, and we didn’t believe any of it to be true,  
     fortæller Hossein, da jeg beder ham om at forklare den voldsomme reaktion, artiklen 
forårsagede.  
     Vi snakker videre og Hossein fortæller mig hele sin historie. Fra kampen mod Shahens diktatur, 
over glæden ved Khomeinis ankomst i Teheran, til mørket, der lægger sig henover det iranske folk, 
da Khomeinis islamiske republik bliver virkelighed.  
     Da vi skilles er der en bestemt detalje, som jeg ikke kan slippe: artiklen i Ettelaat. Hvordan kan 
indholdet af en enkelt artikel føre så store protester med sig? Hosseins forklaring om, at de følte sig 
ydmyget, fordi skribenten svinede deres ‟helt‟ til, er ikke i sig selv nok til at stille min nysgerrighed. 
Og jeg overvejer muligheden for, at det kun er Hossein, der mener, at artiklens indhold var 
provokerende nok til at forårsage folkeopstand og demonstration?  
     Min tvivl bliver imidlertid manet til jorden: 
 
”In January 1978 there were riots in Qum following an attack on Khomeini in a government-
controlled newspaper. Thereafter a cycle of rioting emerged, whereby a new riot took place 40 days 
after the last in commemoration of its suppression”,  
 
skriver historiker Vanessa Martin i sit værk “Creating an Islamic state – Khomeini and the making 
of a new Iran”, s. 26. 
     Mansoor Moaddel omtaler samme artikel i sit værk “Class, Politics, and Ideology in the Iranian 
Revolution”, på s. 157:  
 
“The revolutionary crisis proper seems to have begun in January 1978, when several thousand 
Khomeini supporters in Qum began to protest the publication of an article in Ettelaat, in which 
Khomeini was portrayed as an Indian Sayyid (Sayyid-I Hindi) who was being used as a tool by the 
red and black colonialists, referring to the Communists and the British”, s. 157. 
 
Endvidere understreger professor i politisk videnskab Hossein Bashiriyeh, i “The State and 
Revolution in Iran” på s. 112-113, artiklens væsentlighed i forhold til begivenhederne forud for 
revolutionens højdepunkt:  
 
 “(…)demonstrations were held in the Tehran bazaar in which the name of Ayatollah Khomeini was 
often proclaimed. This was followed by the publication of an article in Ettelaat, probably at the 
instigation of the court, in which the regime slandered and ridiculed Khomeini. From this time on, 
public protest became more organised(…). On 9 January 1978 the city of Qum, the headquarters of 
the Ulama, witnessed the first major incident of organised popular opposition. The bazaar and the 
religious schools closed down in protest at the above- mentioned article”. 
 
Også professor Hamid Algar, giver, i indledningen til sin oversættelse af Khomeinis samlede taler 
og skrifter fra 1941-1980, artiklen en stor del af ansvaret for den folkeopstand som i sidste ende 
førte til revolution:  
 
”On january 8, 1978, one week after President Carter had been in Tehran lauding the Shah as a 
wise statesman beloved of his people, the government-controlled press printed an article supplied 
by the Ministry of the Court attacking Imam Khomeini as an agent of foreign powers. The public 
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reaction was immediate outrage. The following day in Qum, demonstrations broke out that were 
suppressed with heavy loss of life. This was the first of a series of demonstrations that progressively 
unfurled across the country, until in the end, barely a single region remained untouched by 
revolutionary fervor.” 
 
Khomeini selv er ikke i Iran da Ettelaat trykker artiklen, men omtaler artiklen som en igangsættende 
faktor for revolutionen året efter i et interview med Hamid Algar: 
 
Algar: Why, in your opinion, has the Islamic movement of Iran reached a climax this year? We 
know that this movement has deep historical roots, but why has it now been transformed into a 
revolution on the threshold of victory, God willing? 
Khomeini: “There are, of course, various causes that I do not wish to mention, in addition to the 
reactions aroused by a certain newspaper article. The religious scholars of Qum rose up in protest, 
and the government sought a confrontation with them”. 
 
Forfatter og historiker Charles Kurzman giver en meget udførlig beskrivelse af artiklens 
hovedindhold i sin beskrivelse af præsteskabets mobilisering af masserne: 
 
“On january 7, 1978, an afternoon newspaper in Tehran published an insulting profile of Khomeini 
under pseudonymous byline (…) The newspaper reached Qom, two hours south of Tehran, at dusk 
on January 7 and immediately caused a stir. (…) Independently, eight radical scholars, who had 
only recently re-activated the Society of Qom Seminary Instructors, gathered late in the evening to 
arrange a collective response to the slanderous article. (…) The radical students knew what 
response they wanted: they were hoping to pressure the senior scholars into publicly denouncing 
the offending article and expressing sympathy with Khomeini.” (Kurzman, s. 33-34) 
 
På trods af variationer i udgivelsesdatoer og i fremlæggelsen af artiklens indhold, er samtlige 
ovennævnte forfattere plus artiklens hovedperson, Khomeini, enige om, at artiklen spiller en 
væsentlig rolle for det efterfølgende oprør i Iran. Således har jeg fået bekræftet, at det ikke kun er 
Hossein der betragter artiklen som en igangsættende faktor for folkeopstanden, og min nysgerrighed 
efter at få fingre i selve artiklen skærpes. 
     Pudsigt nok er der i den ovennævnte litteratur ingen direkte henvisninger til et arkiv, en 
hjemmeside eller et bibliotek, der ligger inde med artiklen.  
     Derfor forsøger jeg i første omgang at google titlen på engelsk. Da jeg ikke har det store held 
med at finde noget, får jeg til sidst Hossein til at søge efter den på persisk. Han finder den originale 
artikel på en persisk hjemmeside og prøver også at finde en engelsk oversættelse. Men heller ikke 
han kan finde en engelsk version nogen steder. 
     Da jeg hverken kan læse, tale, skrive eller forstå persisk, kommer jeg ikke særlig langt med den 
persiske artikel alene. Derfor har jeg fået to personer, som umiddelbart er fremmede for hinanden til 
hver især at oversætte den persiske udgave til dansk. Mine oversættere har ikke andre fællestræk 
end, at de begge stammer fra Iran og taler og skriver persisk. Den ene oversætter er Parisa 
Ghasemkhani, en ung kvinde på 27, som kom til Danmark som tre-årig. Den anden oversætter er en 
mand på 55 år, som kom til Danmark i 1984. Han ønsker ikke at oplyse sit rigtige navn, men har i 
stedet givet mig sit alias Ali Samadi. Derudover ved jeg, at han er Hossein Hosseinis ven og, at han 
befandt sig i Iran før, under og efter revolutionen. 
     Det iranske miljø i Danmark er relativt tæt, og der eksisterer derfor selvfølgeligt den mulighed, 
at Parisa Ghasemkhani og Ali Samedi er bekendte enten gennem Parisa Ghasemhkanis forældre 
eller via Ali Samadis børn. Men da jeg ved, at begge parter har oversat artiklen samtidigt, men hver 
for sig, er der ingen risiko for, at de to versioner af oversættelsen er farvet af en eventuel 
kommunikation mellem parterne. Endvidere repræsenterer Parisa Ghasemkhani og Ali Samadi to 
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forskellige segmenter inden for gruppen af iranske indvandrere. Parisa Ghasemkhani var ikke i Iran. 
da artiklen blev publiceret og har ikke oplevet revolutionen på egen krop. Derimod har Ali Samadi 
haft revolutionen tæt inde på livet - og var også i Iran da artiklen blev publiceret. Hans oversættelse 
og ergo forståelse af artiklen kan derfor bære præg af hans egne erfaringer og forhåndsviden om 
begivenhederne. Omvendt kan Parisa Ghasemkhanis oversættelse bære præg af manglen på samme. 
Således kan jeg konsultere den ene oversættelse, hvis der opstår tvivlsspørgsmål i forhold til 
forståelsen af konteksten i den anden, og omvendt. På den måde har jeg med to oversættelser ved 
hånden, sikret mig muligheden for at opnå en mere præcis forståelse af artiklens indhold, end hvis 
jeg kun var i besiddelse af én oversættelse.  
 
Problemformulering 
Med de to oversættelser af artiklen foran mig, kommer problemformuleringen til nærliggende 
rapport til at lyde således: 
 Hvad stod der i artiklen i Ettelaat? 
 Hvad var afsenderens budskab, både det direkte og det skjulte?  
 Og hvad var afsenderens hensigt med at bringe artiklen?  
 At artiklen skabte vrede og indignation har jeg allerede påvist, men hvilke påstande i 
artiklen kunne i den grad hidse oppositionen op, at det førte til den store folkeopstand i 
Qom?  
 
For at besvare spørgsmålene vil jeg indledningsvis give et kort resume af artiklens indhold. Dernæst 
vil jeg forsøge at opklare, hvilke knapper skribenten trykker på i sin fremstilling ved at tage et kig 
tilbage i Irans nyere historie. Derfor vil resumeet af artiklen blive efterfulgt af en redegørelse for 
Irans nyere historie.  
     Det historiske tilbageblik vil således tjene som grundlag for min efterfølgende analyse af 
artiklens indhold. 
     Jeg har valgt at navngive oversættelserne således, at når der henvises til Parisa Ghasemkhanis 
oversættelse henvises der til oversættelse 1, i parentes forkortet til ov1. Det samme angår Ali 
Samedis oversættelse, der henvises til, som ov2. Dernæst har jeg angivet linjenumre ud for hver 
femte linje i begge oversættelser for at præcisere mine kildehenvisninger til artiklen. Referencen 
kommer da til at se således ud, eks.: (ov x, linje x-y).  
     Begge oversættelser, samt den originale persiske udgave af artiklen, er vedlagt som bilag til 
rapporten. 
  
Artiklen i Ettelaat – gnisten der antændte krudttønden 
Da man i 1978 kunne se billeder fra et Iran i oprør, var man i vesten optimistisk. Langt om længe 
gjorde iranerne op med deres autokratiske kongedømme og kæmpede for folkeindflydelse og 
demokrati. Som en moder der lettet betragter sit barn tage sine første skridt, så man i vesten 
iranerne gennemgå det man troede skulle blive samme historiske paradigmeskift, som Frankrig 
oplevede i 1789, USA mellem 1775-83 og Danmark i 1848. At udfaldet af revolutionen skulle vise 
sig at føre Iran endnu længere tilbage i udviklingen til noget, der for vesten mest af alt mindede om 
et middelaldersamfund regeret af religiøse lærde, havde kun få set komme. Man regnede simpelthen 
ikke med, at den moderniseringsproces som var blevet påbegyndt under Shah Muhammed Reza 
Pahlavi kunne bremses. Snarere betragtede man det som en selvfølgelighed, at den proces ville 
munde ud i et systemskifte, hvor folket fik stadig mere indflydelse og monarkiet blev reduceret til 
blot at spille en symbolsk rolle. Selvom årsagerne til revolutionen først og fremmest skal findes ved 
en grundig undersøgelse tilbage i Irans historie, er det dog som tidligere nævnt især én begivenhed 
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som blev til den gnist, der i sidste ende antændte bålet og fik flammerne til at brede sig fra Qom og 
udover resten af Iran.  
     Den 6. januar 1978 trykker Ettelaat en artikel
1
 om ‟Rød og Sort Kolonialisme‟ (ov2, 
overskriften). Tre dage efter samles flere hundrede demonstranter på gaderne i Qom for at 
protestere mod artiklens indhold. 
Den røde og sorte kolonialisme 
Artiklen ”Den røde og sorte kolonialisme”2 (ov2) kritiserer oppositionen i Iran for at modsætte sig 
Shahens revolution, påbegyndt i 1963. Ifølge skribenten var Shahens formål med revolutionen at 
føre Irans udvikling i en mere moderne retning ved blandt andet at modernisere 
uddannelsessystemet og gøre op med den feudale indretning i landbrugssektoren. Shahen ønskede 
med sin revolution at modernisere landet til iranernes eget bedste. Men desværre blev hans planer 
ikke udelukkende modtaget med kyshånd, og de oppositionelle tendenser i Iran viste sig i form af 
folkeoprør og protester mod Shahen. Skribenten bruger i nærværende artikel disse ‟sorte dage‟(ov1, 
linje 9) eller dette ‟ondskabsfulde oprør‟ (ov2, linje 13) i 1963, som ramme for artiklens budskab. 
Oppositionen med tilnavnet ‟rød og sort kolonialisme‟ (ov2, linje 3-4) eller ‟diktatoriske stater‟ 
(ov1, linje 1) er ifølge skribenten en kæp i hjulet for Irans udvikling.  
     Skribenten hævder, at selvom oppositionen er splittet i to retninger i forhold til deres visioner for 
Irans fremtid, er deres holdning overfor monarkiet og Shahens revolution den samme: at 
modarbejde Shahens revolution og dermed Irans udvikling. Derfor mener skribenten ikke, at der er 
den store forskel mellem de to oppositionelle grupperinger andet end deres tilnavne, rød og sort. 
Skribenten underbygger sin påstand med eksemplet fra 1963. Under oprørene mod Shahens 
revolution samarbejdede ‟den røde og den sorte kolonialisme‟ (ov 2, linje 9), - som i oversættelse 1 
er oversat til stormagterne, USA og Rusland, jf. linje 7-9 - med hinanden under én fælles leder 
imam Ruhollah Khomeini. De viste, at de ikke skyr nogen midler i deres kamp imod fremgang og 
udvikling af den iranske civilisation. De har det fællestræk, at deres visioner for det iranske folk er 
uigennemskuelige.  
     Den røde og sorte kolonialisme eller de sovjetiske og amerikanske støtter i landet har i kraft af 
deres modstand mod Shahens revolution med andre ord givet afkald på deres iranske nationalitet. 
Den påstand underbygger skribenten videre på henholdsvis linje 30-35 i ov1 og linje 37-42 i ov2. 
På disse linjer hævder skribenten, at den mand som forener den røde og sorte kolonialisme under 
sig, Ruhollah Khomeini, ikke er iraner, men i virkeligheden stammer fra Indien. Hans tilknytning til 
                                                 
1
 Der er delte meninger om, hvem, eller hvilke personer, der står bag artiklen. Professor i Islam Hamid Algar, står bag 
oversættelsen af Khomeinis værker fra 1941-1980. Han giver klart udtryk for sin beundring for Khomeini og for sin 
støtte til den islamiske revolution. Han hævder i sin forelæsning om ‟Den islamiske revolution i Iran‟, først og 
fremmest, at der var tale om mere end en artikel, der kritiserede Khomeini. Endvidere skriver han, at disse artikler var 
forfattet og udgivet af ‟Shahens regime‟ (Algar, s. 54). En lidt mere detaljeret version af teorien om, hvem der står bag 
artiklen, finder man i Manouchehr Ganjis biografi ”Defying the Iranian Revolution – From a Minister to the Shah to a 
leader of Resistance”. Ganji repræsenterer, i modsætning til Algar, shahens part i begivenhederne, og han skriver: 
”Daryoush Homayoun, who was at that time the government’s spokesperson and the minister of information, sent the 
article to be published. He said that the article had been sent to him by the minister of the court under the Shah’s orders 
and that he knew nothing of its content. The article (…) appeared under the pseudonym of Ahmad Rashidi Mutlagh.” 
(Ganji, s. 10). I min research har jeg ikke stødt ind i andre, der som Algar, hævder at der findes flere artikler end den 
ene .Det forringer hans validitet som kilde en anelse. Men ved at sammenstille Algars og Ganjis beskrivelse af artiklens 
ophav kan man til gengæld konkludere at artiklens forfatter repræsenterer shahens regimes holdninger på den ene eller 
den anden måde. 
2
 Da oversættelse 2 ikke har angivet anden titel til artiklen end ”Information fra den samfundsvidenskabelige gruppe”, 
går jeg ud fra, at ”Den sorte og røde kolonialisme” er Ali Samedis (forfatter til oversættelse 2) egen erindring om 
artiklens titel, der dominerer. At titlen var noget i retning af ‟Den sorte og røde kolonialisme‟ er imidlertid temmelig 
sikkert. På www.iranian.com har Payman Arabshahi sammenfattet en kronologisk tidslinje over begivenhederne op til 
shahens exit fra Iran. Her refererer han til artiklen som ”Black and red reactionism in Iran” 
(http://www.iranian.com/History/Feb98/Revolution/index.html). Der er således en god mulighed for, at det er den titel 
som Ali Samedi husker og selv oversætter til ‟Rød og sort kolonialisme‟. Jeg har således valgt at gøre det samme. 
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Indien giver ham således, en forbindelse til den tidligere kolonimagt, Storbritannien (ov2, linje 41). 
At skribenten selv fremstiller denne forbindelse i artiklen fremgår imidlertid kun af oversættelse 2. 
Storbritannien bliver ikke nævnt i oversættelse 1. Dette er formentlig et klart eksempel på 
oversætternes forskellige baggrundsviden, og dermed forskellen på deres referencegrundlag. Jeg 
vurderer imidlertid som historiker, at oversættelse 2 er korrekt i sin udlægning af forbindelsen 
mellem Khomeini og Indien og Khomeini og ‟den britiske kolonimagt‟ (ov2, linje 42). Denne 
tolkning gør det også mere oplagt at sort kolonialisme henviser til Storbritannien og ikke USA, som 
oversættelse 1 hævder (ov1, linje 3 og linje 26). 
     Skribenten følger sin påstand om Khomeinis forbindelse til Storbritannien op med en teori om, 
at imam Khomeinis engagement i politiske anliggender ikke er drevet af et ønske om at sikre det 
iranske folks velfærd, men af en personlig drift for berømmelse og anerkendelse, fordi han var ’en 
præst som ikke var troende (…) en præst som var ude efter magt (…) som havde fået stor opbakning 
af de diktatoriske stater, men ikke havde fået chancen for at vinde tillid og opbakning blandt 
præsterne’ (ov1, linje 25-29).  
Endvidere tillægges Khomeini det fulde ansvar for den blodsudgydelse, der fandt sted som følge af 
begivenhederne i 1963 (ov2, linje 46). 
      Afslutningsvis præsenterer skribenten tre begivenheder eller beviser, der ifølge ham 
underbygger påstanden om Khomeinis forbindelse til oprøret d. 5/6 1963. Tre uger inden oprøret 
udkom en rapport fra organisationen OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries) 
hvori det fremgik, at Storbritanniens olieindtægt fra Iran var mange gange større end Irans samlede 
nationale indtægt. For det andet var der få dage inden oprørets udbrud en løbeseddel i omløb (ov2, 
linje 52), hvor det fremgik at en ‟eventyrlystig‟ (ov2, linje 53) araber med 10 millioner Rial (ca. 
5000 danske kroner) på sig, var blevet anholdt i Mehr Abad lufthavn i Teheran. Pengene skulle 
muligvis udleveres til bestemte personer. Tredje og sidste bevis for forbindelsen mellem Khomeini 
og oprøret er ifølge skribenten, det faktum, at premierministeren få dage efter oprøret stod frem på 
nationalt tv og bekræftede mistanken om, at de penge man havde fundet på den anholdte i Mehr 
Abad lufthavn, skulle have været benyttet af bestemte personer til et ‟ondskabsfuldt formål‟ (ov2, 
linje 58). Heldigvis, skriver skribenten, lykkedes Shahens hvide revolution trods kommunisternes 
og godsejernes forsøg på at forhindre den (ov1, linje 53 og ov2, linje 59). På den måde sikrede 
Shahen at Irans udvikling blev styret af retfærdighed og vækst. Skribenten afslutter herefter artiklen 
med budskabet om, at iranerne trods landets succes, aldrig må glemme, at nationens fjender 
eksisterer selv i religiøse kredse.  
     En hel del spørgsmål dukker op, når man læser de to oversættelser af artiklen: Hvem er de røde? 
Hvem er de sorte? Hvad er Shahens revolution? Hvad er Irans historiske forhold til nabolandet 
Rusland/Sovjet, til Storbritannien og til USA? Hvad er Khomeinis egentlige rolle i begivenhederne? 
Osv. osv. 
     Både variationen i oversættelsen af artiklens indhold - her tænker jeg særligt på oversættelse 1s 
formodning om, at de sorte repræsenterer stormagten USA, mens oversættelse 2 forbinder de sorte 
med briterne – samt ovenstående spørgsmål afkræver en grundig gennemgang af Irans nyere 
historie. 
 
Derfor vil jeg i følgende kapitel redegøre for de begivenheder i Irans nyere historie, fra ca. 1907 og 
frem til artiklens udgivelse i 1978, som udgør den baggrund som både artiklens forfatter og dens 
læsere må formodes at referere til i 1978. Herefter vil jeg fortsætte med min analyse af artiklen. 
 
Iran og Stormagterne 
Under Qajar-dynastiets regeringstid fra 1796-1925 taber Iran, gennem fire krige mod russerne, store 
landområder. I takt med at landet bliver stadig mindre, svækkes økonomien. Kongen har ikke råd til 
at udvikle og styrke forsvaret og den dårlige økonomiske tilstand gør i sidste ende landet sårbart 
7  
over for andre stormagter i området, ikke mindst ærkerivalen, Rusland/Sovjetunionen (i det 
følgende kaldet Rusland).  
     Iran slipper imidlertid for flere fejder med Rusland om landegrænser, fordi Storbritannien træder 
ind på scenen fra den anden side. Briterne frygter, at russerne ved at overtage flere områder i Iran, 
vil forsøge at erobre dele af deres koloniområder i Indien, som grænser op til det iranske kongerige. 
Samtidig føler Rusland sig på sin side truet af briterne, og frygter, at de skal forsøge at erobre de 
landområder, som russerne har vundet fra iranerne. På den måde kommer Iran til at virke som en 
'buffer-stat' mellem Storbritannien og Rusland. Qajar-dynastiet driver fordel af denne position ved 
at forholde sig neutralt i forhold til begge stormagter. Således undgås de økonomiske udgifter til 
militære reformer, som skulle have været gennemført, hvis de havde stået alene over for en af de to 
stormagter (Martin, s. 2).  
     I 1907 indgår Rusland og Storbritannien en aftale, der deler Iran i to interessesfærer, en sydlig og 
en nordlig. Rusland har indflydelse i den sidstnævnte, mens briterne sætter sig på de sydlige 
regioner. Og da man i 1908 finder olie i Khuzestan, en region i det sydlige Iran, viser aftalen sig at 
have været til briternes økonomiske fordel. 
Briterne etablerer The Anglo-Persian Oil Company, senere omdøbt til Anglo-Iranian Oil Company 
og senere igen omdøbt til 'British Petrol' (i følgende redegørelse vil jeg bruge benævnelsen, AIOC). 
AIOC får hovedsæde i det sydlige Iran, og kommer til at dominere regionen, ved at tage fuld 
kontrol over militæret i regionen. Imens bliver den nordlige del af landet kontrolleret af den 
russiske hær. 
     Da den russiske revolution bryder ud i 1917 opstår der et tomrum i Irans russiske 
indflydelsessfære, som briterne imidlertid hurtigt udfylder. Briterne udskifter den russiske hær med 
iranske soldater, og mobiliserer på den måde en ny stærk ‟rød‟ brigade, ikke bestående af russere, 
men af iranere. Russerne føler sig truet på ny af briterne og vender i 1920 tilbage til Iran for en kort 
stund. Briterne ser sig dog ude af stand til at kaste flere ressourcer ind i kampen mod russerne og 
langsomt trækker begge stormagter sig tilbage.  
     Briterne trækker sig dog ikke uden først at have forsøgt at gennemtrumfe et mandatforlig, der 
gør Iran til et protektorat under det britiske imperium. Således kræver briterne at det iranske militær 
og den iranske regerings finansielle ansvar bliver underlagt det britiske styre. Qajar-dynastiets 
sidste konge Ahmad Shah skriver ufrivilligt under på forliget i 1919, og for en kort stund kommer 
Iran under britisk herredømme. Det iranske parlament er imidlertid ikke glade for aftalen, og 
erklærer forliget for ugyldigt, idet det ikke er blevet indgået med flertal i parlamentet og således er 
et brud på Irans konstitutionelle aftale fra 1907. Modstanden mod den britiske indflydelse i landet 
præger de politiske grupperinger lige fra socialisterne over nationalisterne til ulamaen
3
. Deres 
holdning er klar, briterne skal ud af landet. Fra Storbritannien lægger den britiske udenrigsminister 
Lord Curzon fortsat pres på sine udstationerede tropper i Iran om at holde fast ved aftalen, på trods 
af de tydelige protester. Det britiske militær i Iran er imidlertid ved at miste gejsten på grund af den 
fjendtlige stemning, og i 1921 vælger den britiske hærleder William E. Ironside at overdrage 
ansvaret for de militære tropper til en iransk general (Axworthy, s. 217). Generalen er ingen mindre 
end Reza Khan, manden som fem år senere indtager den iranske kongetrone og således indleder 
Pahlavi-dynastiets regeringstid.   
     Men inden en dybere beskrivelse af Reza Khan og Pahlavi-dynastiets regeringstid er det 
væsentligt først at vende tilbage til Iran anno 1907, da Iran bliver et konstitutionelt monarki. 
Irans konstitutionelle revolution  
I 1907 underskriver den iranske Shah en forfatning, der forvandler Irans regering fra et absolut 
monarki til et konstitutionelt monarki. Begivenheden foregår ikke helt uden konflikt og bliver oftest 
omtalt som Irans konstitutionelle revolution 1905-11.  
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 Ulama er den arabiske betegnelse for Islams gestlighed/de religiøse lærde/præsteskabet. 
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Revolutionen bliver sat i gang på ulamaen og basarens
4
 initiativ, men bliver bakket op af den 
intellektuelle klasse, som længe har været fortalere for indførelsen af et parlament. De intellektuelle 
lægger pres på ulamaen, om at gå på barrikaderne mod Shahen. Ulamaen har flertallet af det iranske 
folk bag sig. Samtidig har de i kraft af deres indflydelse på basaren økonomisk magt. Dermed 
mener de intellektuelle, at ulamaen har den autoritet der skal til for at presse Shahen til at overlevere 
‟kronen‟ til folket. Ulamaen, som er utilfreds med Shahens handelsreformer, er nemme at overtale. 
Og i sidste ende får den samlede protestbevægelse presset Shahen så langt ud, at han går med til at 
indføre en lovgivende forsamling, kaldet Majlis. 
     Den lovgivende forsamling vedtager blandt andet ‟den tolvte Shia-Islam‟5 som statsreligion og 
indfører et konsil bestående af fem vogtere,‟mujtahid‟6, der har til opgave at sikre at lovgivningen 
bliver formuleret i henhold til Sharia. På den måde bliver ulamaen repræsenteret i parlamentet på 
linje med et politisk parti. 
     Resultatet af den nye statskonstruktion bliver, at Iran oplever en politisk opblomstringsperiode. 
Mange forskellige politiske grupperinger dukker op og kæmper for at blive repræsenteret i 
parlamentet.  
     Med den første verdenskrigs udbrud i 1914 kommer Irans politiske udvikling til at stå i skyggen 
af Storbritannien og Ruslands interesser og indflydelse i landet. Som tidligere nævnt får særlig 
Storbritannien et godt tag i Irans økonomi efter etableringen af AIOC. Og lederen af det iranske 
militær som briterne efterlader sig i 1920 er i sine politiske idealer stærkt inspireret af 
Storbritannien og vesten. Reza Khans position som general baner hans vej til parlamentet, hvor han 
i 1921 indtager posten som forsvarsminister (Martins, s. 10).  
     Reza Khan formår i sin stilling som forsvarsminister at samle det splittede iranske militær. Med 
Reza Khan i spidsen lykkedes det således det iranske militær at bekæmpe de mange 
uafhængighedsbevægelser i landet, og styrke landets centralmagt. Hans bedrifter skaffer ham i 1923 
posten som landets premierminister, og da den daværende Shah forlader Iran til fordel for et liv i 
Europa ser den nyudnævnte premierminister sit snit til at udleve sine drømme om at blive leder af 
en iransk republik.   
     Hans planer møder imidlertid modstand både på den politiske front og ikke mindst fra ulamaen. 
Ulamaen frygter på den ene side at indførelsen af en republik vil betyde, at staten får kontrol over 
basaren, på den anden side er de stærkt imod Reza Khans ide om et sekulært styre. 
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 Basaren repræsenterer de handlende og har tradition for at være i tæt samarbejde med ulamaen. Basaren betaler faste 
skatter til ulamaen og finansierer dem således økonomisk. Til gengæld støtter ulamaen basaren politisk. 
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 Den tolvte Shia-Islam er den gren af Islam som er baseret på historien om de tolv imamer. Her mener man, at Allahs 
guddommelige lov bliver videregivet i år 571 til englen Gabriel, der som en himmelsk budbringer overleverer den til 
profeten Mohammad. På den baggrund grundlægger Mohammed Islam og nedfælder sine åbenbaringer i det værk der 
bliver til koranen. Mohammed (571-632) opnår i sin levetid den fulde magt over hele Arabien. Her bliver han både 
Islams åndelige, politiske, religiøse og militære leder. Det er således i dette billede at ideen om den islamiske styreform 
- også kaldet et kalifat - opstår. Samme styreform som Khomeini sidenhen viderefører i bogstaveligste forstand med 
grundlæggelsen af den islamiske republik i 1979. I kalifatet, skal den højeste leder både varetage de verdslige og de 
gejstlige interesser. Hans magt omfatter således både den politiske autoritet, den åndelige, den militære og den religiøse. 
Lederen af kalifatet skal være imam, hvilket vil sige, at han skal være en efterkommer af ‟de tolv imamer‟. De tolv 
imamer er den række af islamiske ledere som det hellige lederskab overleveres til ovenpå profeten Mohammeds død. 
Profetens første efterkommer er ifølge Shia-Islam Mohammads svigersøn Ali Talibi, som bliver efterfulgt af sin søn, 
der tillige bliver efterfulgt af sin søn osv. Således bliver profetens guddommelige energi overleveret via hans legemlige 
arv. Til forskel fra de første elleve imamer er den sidste og tolvte imam Muhammad al-hamid endnu ikke død, selvom 
han ikke har vist sit ansigt siden år 875. Muhammad al-hamid er Islams skjulte frelser, som først vender tilbage på 
jorden, den dag Allah bestemmer, at han skal. Han er med andre ord for Shia-Islam, hvad Jesus er for katolikkerne og 
kristendommen. Med konstitutionen i 1907, kan man sige at der således indgås et kompromis mellem ulamaen og den 
sekulære kongemagt. Selvom det konstitutionelle monarki i teorien er i modstrid med ulamaens ide om ‟kalifatet‟ kan 
de godt acceptere konstitutionen af 1907, fordi de med den opnår politisk indflydelse i regeringen.  
 
6
 Mujtahid er den højeste rang man kan nå indenfor islamisk retslære. 
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Efter et par år præget af konflikt mellem parterne, når parlamentet til enighed. Qajar-dynastiet 
ophæves og Reza Khan indtager tronen. Han får på den måde ikke realiseret sin vision om at 
indføre en republik, men kommer til gengæld i besiddelse af den fulde magt over det iranske 
kongerige. 
     I sin nye stilling som Irans Shah fortsætter Reza Shah den genopbygning af militæret som bliver 
påbegyndt under hans embede som forsvarsminister. Det betyder at det årlige forsvarsbudget 
femdobles i perioden mellem 1926 og 1941 (Martins, s. 12). Samtidig vokser hæren fra i 1926 at 
tælle 40.000 mand til i 1941 at være helt oppe på 127.000 mand.  
I takt med at forsvaret vokser sig stadig større og stærkere, udvikler det politiske system sig dog 
kun i teorien.  
     Reza Shah dominerer i parlamentet og har ikke tillid til sine ansatte, og i sidste instans kommer 
den lovgivende forsamling til at bestå af ministre udelukkende valgt af Shahen selv. 
Også udenfor parlamentet gør Shahens diktatoriske linje sig gældende. Pressens frihed indskrænkes 
og statskontrollen bliver i det hele taget mere og mere synlig. Shahens regering udvikler sig således 
i retning af et militært diktatur, hvor ytringsfriheden og ergo den politiske frihed underlægges hård 
censur. En regeringsform der i det hele taget bliver kendetegnende for Pahlavi-dynastiet
7
 helt op til 
dets fald i 1979. 
     Reza Shas ideologiske vision for sit kongerige er den sekulære stat. Således indfører han i 
1930‟erne et helt nyt kalendersystem i landet, der gør op med den islamiske tidsregning. Hans 
formål er at fremme en dyrkelse af det gamle persiske rige som det tog sig ud før Islam kom til 
landet. Reza Shah indfører således et kalendersystem som har sit afsæt i den historiske periode, 
hvor Iran udgjorde kernen af det enorme persiske rige, først under Achæmenide-dynastiet (ca. 550-
330 f.kr), og igen under Sassanideriget (224-651 e.kr). Disse persiske dynastier var kendetegnet ved 
at være sekulære, befriet fra religiøse interesser og ledere af et stærkt militær. Og det er ifølge Reza 
Shah, i dette billede at det nye Iran skal skabes. Frem for at identificere sig med Islam skal nationen 
Iran identificere sig med sine persiske rødder som er endnu ældre end både Islam og 
kristendommen.   
     Men blandt en befolkning hvor 85 % er dedikerede Shia-muslimer bliver implementeringen af 
det nye system langtfra modtaget med kyshånd. 
     Endvidere reformerer Reza Shah justitsministeriet således at ulamaens indflydelse gradvist 
minimeres. I 1936 bliver de religiøse lærdes autoritet i Justitsministeriet elimineret fuldstændig da 
Shahen vedtager en lov om, at alle ansatte skal være universitetsuddannet i Jura og øvet i sekulær 
retslære.  
     Ulamaens magt indskrænkes yderligere ved Shahens indførelse af et statsstyret og sekulært 
uddannelsessystem, hvor den religiøse lære frem for at være universitetets udgangspunkt, nu bliver 
specialiseret og hensat til et selvstændigt fakultet uden indflydelse på de andre universitetsfag.  
Denne udvikling af uddannelsessystemet fører blandt andet til etableringen af Teheran universitet i 
1934 (Martins, s. 14). 
     Men undertrykkelsen af ulamaens magt stopper ikke her. Shahen vedtager en række love der er i 
direkte konflikt med Sharia
8
. Blandt andet bliver det tilladt lægevidenskaben at udføre obduktioner 
af lig. Endvidere følger en række love vedrørende påklædning. I 1928 bliver det forbudt for mænd 
at bære religiøs hovedbeklædning. En lov der senere i 1936 også kommer til at gælde for kvinderne, 
der hermed bliver tvunget til at bevæge sig uden tørklæde i det offentlige rum (Axworthy, s. 226). 
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 Det er ikke tilfældigt at Reza Shah navngiver sit dynasti Pahlavi. Navnet refererer til den old-persiske betegnelse for 
farsi (det persiske sprog). Pahlavi-dialekten var særlig udbredt i Iran under Achæmenide- dynastiet (ca. 550-330 f.kr.) 
og sidenhen under Sassanideriget (224-651 e.kr.), inden araberne invaderede landet og befolkningen konverterede til 
Islam. Navnet symboliserer således Irans pre-islamiske historie (Martins, s. 13). 
8
 Sharia er Islams hellige lov, og omfatter både de love det enkelte menneske skal rette sig efter, og den lov det 
islamiske samfund som helhed skal rette sig efter.  
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Reza Shahs mål er at udligne etniske og religiøse forskelle. Befolkningen skal homogeniseres så 
den fremstår som en stærk forenet nation, i stand til at prøve kræfter med de vestlige stormagter. 
At Reza Shah kommer af sted med sin sekulære politik, uden at møde nogen revolution fra 
ulamaens side, skyldes først og fremmest hans stærke militær. Reza Shahs regering er ulamaen total 
overlegen, og trods modviljen mod Shahens politiske linje har de ikke den økonomiske eller 
militære magt der skal til for at stå op imod ham. 
     Skæbnen vil imidlertid at Shahen trods sin stærke position, i 1941 tvinges af briterne og russerne 
til at afgive tronen til sin søn. 
     Storbritannien og Rusland rykker ind i landet i 1941 for at forhindre tyskerne i at få indflydelse i 
landet. Siden 1930 har Shahen prioriteret at handle med tyskerne og benyttet sig af tyske teknikere 
og ingeniører i udarbejdelsen af den iranske statsjernbane. I udenrigspolitikken har Shahen således 
ført en kurs der har til hensigt at frigøre landet fra de gamle koloniherrer. At han netop vælger 
Tyskland som samarbejdspartner skal imidlertid blive skæbnesvangert, for i 1939 bryder 
2.verdenskrig ud og i 1941 bliver Rusland og Storbritannien allierede.  
Derfor invaderer de landet, afsætter Reza Shah og indsætter i stedet hans søn Muhammed Reza 
Pahlavi.  
     For anden gang oplever Iran et regeringsskifte dikteret af Ruslands og Storbritanniens interesser 
i landet. Men hvor den nye Shahs far uden hjælp fra udlandet og med flertal i parlamentet, indtog 
tronen, bliver Muhammed Reza Shah Pahlavi indsat alene ved Storbritanniens og Ruslands 
bajonetter. 
     Således kan man konstatere, at den iranske uafhængighedsproces tager et skridt bagud. På ny 
bliver iranerne ofre for stormagternes interesser.  
     I sit første år som Shah er Muhammed Reza Pahlavis indflydelse begrænset. Russerne og 
briterne har som besættelsesmagt den fulde kontrol i landet, og Shahen optræder blot som deres 
nikkedukke. En situation der forværres med amerikanernes ankomst i 1942.  
     Under besættelsen vokser den iranske nationalisme, og puster nyt liv i den politiske opinion, der 
visnede under Reza Shahs diktatur. Trods forskellige politiske idealer er de politiske parter, som 
kæmper for at komme i parlamentet, samt Shahen, enige i een ting: deres modvilje mod russisk og 
britisk indflydelse i landet.  
 
Anderledes forholder de sig til amerikanerne, som Shahen forsøger at hente hjælp hos. Ved at 
sammenligne iranernes kamp for uafhængighed fra britisk indflydelse med amerikanernes 
uafhængighedskrig mod briterne, håber Shahen at kunne vende de amerikanske styrker i landet mod 
briterne (Axworthy, s. 232).  
     Den politiske aktivitet er også frugtbar for pressens udvikling. Fra 1943 til 1951, dukker der 653 
nye aviser op i Iran. Kommunistpartiet Tudeh oplever også fremdrift, især på grund af de sovjetiske 
troppers indflydelse.  
     Dette betyder imidlertid, at Iran får sværere ved at komme af med russerne end med briterne og 
amerikanerne.  
     I januar 1946 trækker USA og Storbritannien sig ud af Iran, mens russerne bliver for at bakke op 
omkring Tudeh-partiet. Storbritannien og USA lægger imidlertid pres på dem om at forlade landet 
og i december 1946 trækker de sig endeligt. 
     Det betyder ikke, at Tudeh-partiet mister indflydelse, tværtimod har de fået så mange tilhængere, 
at de er repræsenteret i regeringen og nyder stor indflydelse i parlamentet.  
Deres succes afbrydes dog pludseligt i 1949, da de mistænkes for at stå bag et attentatforsøg mod 
Shahen, og de bliver forment adgang til parlamentet. 
 
11  
Iran får sin første demokratiskvalgte regering 
I 1950 udnævner Shahen, royalisten Ali Razmara til premierminister. Udnævnelsen møder ikke 
opbakning i parlamentet, som mistænker Razmara for at samarbejde med briterne. Samtidig ligger 
Shahen i forhandlinger med AIOC. Mens Shahen ønsker at opnå en fifty-fifty aftale med briterne, er 
der i parlamentet flertal for at nationalisere den iranske olieindustri. Hovedpersonen i denne 
sammenhæng er Mohammad Mossadeq, formand for det iranske nationalistparti.  
     Mossadeq er populær blandt oppositionen. Både de islamiske ekstremister og hans eget parti 
ønsker ham som leder af parlamentet. I 1951 efter de islamiske ekstremisters likvidering af 
Razmara bliver Mosaddeq premierminister (Axworthy, s. 235). Shahen føler sig presset af 
regeringen og folket og accepterer derfor Mosaddeqs indsættelse som premierminister.  
     Mosaddeqs første bedrift som premierminister er at nationalisere den iranske olieindustri. 
Således tager Iran det første skridt mod uafhængighed. Desværre er briternes svar en blokade af den 
iranske grænse, som har den konsekvens, at ingen olie kan eksporteres fra landet, og den iranske 
økonomi skrumper. Mosaddeq beder amerikanerne om hjælp. Amerikanerne, der på dette tidspunkt 
er i fuld gang med at udkæmpe deres egen ‟kolde‟ krig mod Sovjetunionen, er langtfra venligt 
stemte overfor den nye iranske leder. I deres optik er Mosaddeq en kommunist med kontakter i 
Tudeh-partiet og ergo Sovjetunionen. De frygter derfor at en håndsrækning til Mosaddeqs regering 
er en håndsrækning til kommunismen og afviser at hjælpe Mosaddeq.  
     Trods landets ringe økonomi fortsætter iranerne med at bakke op omkring Mosaddeq. Og han 
fortsætter sin kamp for at indskrænke monarkiets magt, og skaffe parlamentet større indflydelse.  
     I mellemtiden opstår der dog politisk splid mellem nationalistpartiet og Tudeh. Konflikten 
udvikler sig til gadeoptøjer og da Mosaddeq beordrer forsvarsministeren til at blande sig og skabe 
orden blandt gemytterne, modsætter Shahen sig Mosaddeqs ordre. Mosaddeq trækker sig i vrede, 
hvilket blot resulterer i at demonstrationerne vokser og problemerne blandt befolkningen forværres. 
Shahen ser ingen anden løsning end at lægge sig på knæ for Mosaddeq for at få ham til at vende 
tilbage på sin post. Mosaddeq vender tilbage med fornyet selvtillid ved udgangen af 1952, og 
beslutter sig for at afbryde alle diplomatiske forbindelser mellem Storbritannien og Iran (Martins, s. 
18).  
 
I Mosaddeq har iranerne fået en stærk leder, der kæmper for iranernes løsrivelse fra stormagterne. 
Samtidig har de fået en leder som umiddelbart favner alle indenrigspolitiske interesser fra ulamaen 
over Tudeh til nationalistpartiet. Endvidere er Mosaddeq iranernes første demokratisk valgte 
premierminister. Han bliver således symbolet for iransk uafhængighed og nationalisme. 
     Desværre bliver Mosaddeqs regeringstid en kort affære. Endnu engang dukker stormagterne op 
på sidelinjen og bremser den politiske udvikling i landet. 
Briterne er selvfølgelig ikke glade for Mosaddeq, hvis rolle som premierminister har kostet dem 
dyrt. Sammen med USA der på sin side frygter en alliance mellem Mosaddeq og Sovjetunionen, 
planlægger briterne et statskup mod Mosaddeq, også kaldet Operation Ajax (Axworthy, s. 237). 
     Deres plan lykkes ikke i første omgang, fordi Mosaddeq får nys om kuppet. Mosaddeqs indsigt i 
planerne gør Shahen så bange at han flygter ud af landet. I Shahens fravær myldrer anti-royalister 
på gaden for at protestere mod Shahen og hans mulige samarbejde med stormagterne. Mosaddeq 
sender politi og militærtropper af sted for at dæmpe uroen. Desværre får politiaktionen grumme 
konsekvenser for ham selv. Et flertal af de demonstranter som bliver berørt af politiet og militærets 
indblanding er Mosaddeqs egne støtter, herunder Tudeh-partiet, og de føler sig forrådte.  
     Tre dage efter, d. 19. august 1953, er der demonstrationer mod Mosaddeq. Ingen af hans støtter 
møder op for at bakke op omkring ham. Demonstrationen bliver ledet af Ayatollah Abol-Ghasem 
Kashani
9
, og har således et religiøst udgangspunkt. Men hvad der synes mest påfaldende er, at 
                                                 
9
 Ayatollah er efter titlen imam, en af de højeste titler man kan opnå indenfor Islam. Ayatollahen er ofte professor i 
islamisk retslære og filosofi, og er således af højere rang end en mujtahid. Det er som regel Ayatollaher der står for 
ledelsen af det islamiske seminarium.   
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demonstranterne, udover de islamiske ekstremister og deres støtter fra basaren, består af mennesker, 
der er betalt af CIA til at deltage
10
. Ulamaen deltager altså i demonstrationen side om side med 
iranere, der mod amerikansk bestikkelse protesterer mod deres premierminister.  
     Den britisk/amerikansk/radikal-islamisk – planlagte demonstration i 1953, gør således en ende 
på Mosaddeqs regeringstid. Under urolighederne bliver han arresteret af militæret, General Zahedi 
indtager positionen som premierminister, og Shahen vender tilbage til landet og indtager på ny 
tronen. Mosaddeq bliver dømt for forræderi, men får lov at afsone sin straf under husarrest. Han dør 
i sit hjem 14 år senere, i 1967. 
     Selvom amerikanerne og briterne først vedkender sig deres ansvar i det militære kup mod 
Mosaddeq mange år senere, i 1970‟erne, vækkes mistanken om deres indblanding allerede 
umiddelbart efter Shahens tilbagevenden. Det er således ud af denne begivenhed, at hadet mod USA 
for alvor tager form i det iranske folks bevidsthed.  Indtil da er denne tvivlsomme ære fortrinsvis 
tilfaldet Storbritanien og Rusland. 
 
Delkonklusion 
Min gennemgang af Irans historie viser, at der har været to gennemgående temaer i Irans nyere 
historie, som har været årsag til stadig konflikt, og som har været den helt centrale politisk-
historiske referenceramme, alle iranere har måttet forholde sig til i 1978.  Det ene tema er Irans 
forhold til stormagterne, det andet er kampen om statskonstitutionen.  
     Iran har siden første verdenskrig været kastebold mellem stormagterne (Storbritannien, Rusland 
- og noget senere USA). Ved flere centrale lejligheder har stormagter grebet direkte ind i landets 
politiske og økonomiske udvikling: 1). I 1921 da briterne udnævner Reza Khan som leder af 
militæret, 2). I 1941 da briterne i samarbejde med Rusland og USA afsætter Shahen, på grund af 
hans samarbejde med tyskerne, og indsætter hans søn i stedet, og 3). I 1953 da den britiske 
efterretningstjeneste i samarbejde med CIA afsætter Mosaddeq ved et kup, og genindsætter Shahen. 
På lignende vis har forskellige iranske magthavere måttet forholde sig til, og i flere tilfælde takke 
stormagterne for den position, de har opnået i Iran. Det gælder ikke mindst Pahlavi-dynastiets 
ledere, Reza Shah Pahlavi og hans søn Muhammed Reza Shah Pahlavi. 
     På linje med og ofte sammenvævet med forholdet til stormagterne, har der i perioden været en 
permanent intern strid om selve statskonstitutionen. Her har især fire grupperinger gjort sig 
gældende, Tudeh-partiet der selvfølgelig har forbindelser til Sovjet, royalisterne med forbindelse til 
briterne og USA, det radikale præsteskab repræsenteret af religiøse profiler som imam Khomeini, 
og den nationale front grundlagt af Mohammed Mosaddeq. 
Hver især repræsenterer disse fire politiske grupperinger forskellige statskonstitutioner, som gør 
konflikten mellem dem dybere og mere alvorlig. I Danmark for eksempel kører der en 
gennemgående politisk strid, mellem den såkaldte røde og blå blok, men selvom der er uenighed 
løses alle konflikter dog inden for demokratiets rammer, som alle partier uden undtagelse bekender 
sig til. Anderledes har det forholdt sig i Irans nyere historie. Her har konflikterne mellem partierne 
ikke blot været uenigheder inden for en konstitution alle bekender sig til, men uenigheder om selve 
det konstitutionelle fundament. Det betyder at de politiske skift der har været i Iran op gennem 
1900-tallet har været blodige og for hver gang har rystet den daværende statskonstitution i dens 
grundvold. Med revolutionen i 1907 blev det iranske monarki omdannet til et konstitutionelt 
monarki, i 1926 indtog general Reza Khan tronen og forvandlede konstitutionen til et militært 
diktatur, i 1951 blev det konstitutionelle kongedømme væltet og Iran fik for en kort stund en 
demokratisk regering med Mosaddeq i front, i 1953 blev monarkiet genindført og endelig i 1979 
blev den iranske statskonstitution omdannet til en islamisk republik ledet af et præstestyre. Bortset 
                                                 
10
 Mark J. Gasiorowski skriver at CIA betalte forskellige iranske organisationer, herunder bandeledere som Sha‟ban 
”the brainless” Ja‟fari til at deltage og skabe røre (Gasiorowski og Byrne, s. 236).  
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fra kommunisterne, har Irans fire politiske bevægelser (royalisterne, kommunisterne, islamisterne 
og nationalisterne) således på skift taget magten og omformet statskonstitutionen efter egen 
ideologi og interesser. 
     Irans forhold til stormagterne og den interne strid om statskonstitutionen er altså de to centrale 
temaer der gennemsyrer Irans nyere historie og som også repræsenterer artiklens overordnede 
tematik.  
     I det følgende afsnit vil jeg analysere artiklen ved at behandle de fire undertemaer som artiklen 
anslår, Rød og Sort, Shahens hvide revolution, Ulamaen, Kampen om ulamaens opbakning og 
Khomeinis popularitet. 
Analyse af artiklen i Ettelaat  
Rød og Sort 
Samme år som Muhammad Reza Shah Pahlavi indtager påfugletronen i Iran i 1941 efter sin far 
Reza Shah, bliver Irans kommunistparti ‟Tudeh‟ etableret. Et parti som med et medlemstal på 
50.000 udgør det største parti i oppositionen. Udover dem er Shahens andenstørste politiske 
oppositionsbevægelse den radikale og islamistiske gruppe ‟Fada‟iyan-e Islam‟, som repræsenterer 
basaren, dvs. handelsfolkene og den gamle middelklasse. Fada‟iyan-e Islam‟ bliver grundlagt i 1946 
af Navvab Safavi (Dabashi, under ’Chronology of the Revolution 1921-1979’). De er imod Shahens 
statskontrol, og ønsker at styre basaren uden indblanding fra staten. Samtidig kæmper de for mere 
indflydelse på den iranske lovgivning. Iran skal i højere grad regeres i henhold til Sharia 
lovgivningen og ikke i henhold til en verdslig konges egeninteresser. De er optaget af en mere 
ekstrem udbredelse af de islamiske idealer, og kæmper i sidste ende for en helt anden 
statskonstitution end det monarki som Shahen repræsenterer. Endvidere er Fada‟iyan-e Islam en 
militant gren af islam som ikke er blege for at ty til vold i kampen for gennemførelsen af deres 
idealer. De står bag flere attentater og attentatforsøg på politikere, blandt andet er det Fada‟iyan-e 
Islam der likviderer premierminister Ali Razmara i 1951, og således rydder Mosaddeqs vej til 
posten for unødige forhindringer. Gruppen får imidlertid deres egen medicin at føle da Shahen 
vender tilbage på tronen i 1953. Her bliver deres grundlægger Navvab Safavi henrettet. Den 
bevægelse han efterlader, fortsætter dyrkelsen af ekstrem islamisme og bliver Khomeinis 
tilhængere.  
     Tudeh- partiet er i modsætning til Fada‟iyan-e Islam ikke religiøse. De er marxister, der kæmper 
for en kommunistisk etpartistat a la Sovjetunionen, som i øvrigt støtter dem økonomisk. 
     Tudeh står således i nær forbindelse med SUKP, det sovjetiske kommunistparti, og det er derfor 
ret sikkert at det er hertil skribenten henviser med tilnavnet  ‟Røde‟.  
     Med hensyn til ‟de Sorte‟ er referencen mindre klar. Første indskydelse der springer frem, når 
man hører begrebet er, at de sorte er et øgenavn for den radikale del af ulamaen og ergo Fada‟iyan-e 
Islam. Både fordi gruppens medlemmer rent bogstaveligt er klædt i sort fra top til tå og således 
fremstår sorte i farven, ligesom den klædedragt de opfordrer kvinderne til at bære, chador, også er 
udført i sorte tekstiler. Men endnu mere fordi de sorte, ifølge skribenten, er imod modernisering og 
udvikling og således fremstår ‟sortseende‟: ”en gruppe, som var imod omfordelingen af jord, frihed 
til kvinder (…) og som kæmpede imod revolutionen.” (ov1, linje 41-42). Fada‟iyan-e Islam er 
bundkonservative og ønsker at landet skal regeres i henhold til Allahs lov. En verdslig konge har 
ikke samme direkte kontakt til Allah som en imam
11, og er derfor ikke i stand til at ‟høre‟ Allahs 
direktiver og hans love. Derfor er den eneste fornuftige og hensigtsmæssige statskonstitution, ifølge 
Fada‟iyan-e Islam, et præstestyre. 
                                                 
11
 I Islam skelner man mellem Imam skrevet med stort I og imam skrevet med lille. Det første henviser til en af ”de tolv 
Imamer” der er Mohammeds direkte efterkommere, mens sidstnævnte henviser til den religiøse leder af hele 
præsteskabet. 
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      Da benævnelsen ‟Rød‟ og ‟Sort‟ i artiklen repræsenterer, de kræfter i samfundet som ønsker at 
modarbejde Shahens ‟revolution‟ er Tudeh-partiet, som de røde og Fada‟iyan-e Islam som de sorte 
et godt bud.  
     Begge bevægelser udgør en trussel mod Shahens suverænitet, og trods deres forskellige visioner 
for statskonstitutionen forenes de i kampen mod Shahen i: ”et tæt, ærligt og venligt samarbejde” 
(ov1, linje 4). Endvidere reagerer begge bevægelser voldsomt imod Shahens revolution i 1963. 
     Men den interne strid som fortolkningen ovenover repræsenterer, er ikke opstået uden 
stormagternes indflydelse, og således kan skribentens reference til rød og sort også tolkes som en 
henvisning til stormagternes indflydelse. Ikke desto mindre fordi rød og sort i oversættelse 2 sættes 
i forbindelse med udtrykket kolonialisme. 
     I sin henvisning til artiklen, skriver Mansoor Moaddel at udtrykket ‟rød kolonialisme‟ refererer 
til kommunisterne, mens ‟sort kolonialisme‟ refererer til briterne (Moaddel, s. 157). 
     I stedet for at opfatte de røde og sorte, som bevægelser, der har deres rødder i iransk 
indenrigspolitik, repræsenterer de røde og sorte altså ifølge Moaddel, udenrigspolitiske interesser. 
De røde og sorte er i denne tolkning kræfter som kommer udefra og som ved at infiltrere de naive 
masser prøver at ‟kolonisere‟/overtage Iran. Herved bliver deres lokale repræsentanter i Iran – 
hvorunder artiklens forfatter bl.a. regner Khomeni og den gruppe han samarbejder med (ov1. 41-42) 
– fremmede stormagter med egeninteresser i spil. 
     At dette er en alvorlig anklage er selvfølgelig umiddelbart indlysende, men for at forstå de 
følelser anklagen har vakt i Iran, både hos dem der mente den berettiget eller dem der opfattede den 
som uberettiget, er vi igen nødt til at kigge lidt tilbage i Irans historie. 
     Som tidligere nævnt havde Iran op til 1978 ved adskillige lejligheder været kastebold mellem 
stormagterne, og især Rusland og Storbritannien. Mens ”rød kolonialisme” i den sammenhæng 
giver sig selv, er der således også belæg for at opfatte artiklens ‟Sorte kolonialisme‟ som et udtryk 
for briternes indflydelse i landet. Oversættelse 2 anvender således ordet ‟kolonialisme‟ i forbindelse 
med ‟den nye og den gamle‟ mens oversættelse 1 lyder: ”De nye og tidligere diktatoriske stater 
som alle har samme overordnede formål, nemlig at stjæle, bedrage og overtage magten” (ov1, linje 
2-3).  
Med Irans historie for øje synes sammenhængen mellem ‟Rød kolonialisme‟ og kommunister og 
‟Sort kolonialisme‟ og briter meget nærliggende. 
     Ydermere viser den historiske gennemgang, at oversættelse 1 har historisk belæg for at hævde, at 
der er en sammenhæng mellem artiklens ‟sorte kolonialisme‟ og amerikanerne. Dog giver den 
tolkning ikke mening uden også at inkludere briterne og Fada‟iyan-e islam. Oversætteren har 
formentlig haft den kolde krig i erindringen, og herudfra kommet til konklusionen at 
modsætningsforholdet mellem rød og sort i den aktuelle sammenhæng – revolutionen 1978 -, måtte 
repræsentere modsætningsforholdet mellem den kolde krigs rivaliserende stormagter, USA og 
Rusland. De senere begivenheder omkring USA‟s ambassade i Teheran, og det langvarige 
fjendskab der fulgte heraf, kan også have medvirket til at få oversætteren til at skubbe 
Storbritannien i baggrunden. 
     Men da artiklens forfatter benytter begivenhederne i 1963 som sin beretnings støbeform, er der 
en god mulighed for at han som udgangspunkt rent faktisk har de britiske interesser i Iran i 
tankerne, når han bruger udtrykket ‟sort kolonialisme‟. 
Ikke desto mindre kan man stadig godt vælge at tolke mere ind i ‟den sorte kolonialisme‟ end 
briterne. Udover at bruge udtrykket rød og sort, benytter skribenten udtrykket ‟ny‟ og ‟gammel‟ 
som tilnavn til kolonialismen (ov1, linje 1 og ov2, linje 2). Den gamle kolonialisme repræsenterer 
således den røde kolonialisme (læs: kommunisterne), hvilket stemmer fint overens med kronologien 
i den iranske historie. Russerne var den første stormagt der invaderede landet med egeninteresser 
for øje, mens briterne først kom til senere og således repræsenterer den ‟nye kolonialisme‟.  
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     Men fordi den sorte og nye kolonialisme er det tema der i begge oversættelser synes mest svære 
at bestemme, bliver det nærliggende at overveje flere muligheder. Og i den forbindelse synes 
oversættelse 1s udlægning af amerikanerne som de sorte alligevel ikke så tosset.  
     For det første er amerikanerne og iranernes indbyrdes forhold nyere end både russernes og 
briternes, for det andet har de part i kuppet mod Mosaddeq i 1953. Endvidere deltager deres 
agenter side om side med den radikale islamistiske gruppe Fada‟iyan-e Islam i den demonstration 
der fører til anholdelsen af Mosaddeq. Og således bliver amerikanerne, ikke i artiklen, men ved en 
historisk begivenhed sat i forbindelse med den radikale ulama. En gruppe som i begge oversættelser 
bliver sat i forbindelse med Khomeini og briterne og således ‟de sorte‟. 
     Denne udlægning er imidlertid mere en tolkning, som kan tjene til at forklare læsernes forståelse 
af artiklens indhold, end en valid forklaring på, hvad skribenten reelt har hentydet til. Læserne har 
helt oplagt betragtet amerikanerne som den største trussel mod deres nation, og derfor har 
skribentens manglende inddragelse af amerikanerne formentlig virket endnu mere provokerende 
end, hvis han havde nævnt dem. 
     I oversættelse 2, bliver USA ligesom i oversættelse 1 slet ikke nævnt. Forfatteren til oversættelse 
1 gør opmærksom på, i en parentes på linje 3, at oversættelsen af rød som kommunister og sort som 
amerikanere er hendes egen, og dermed ikke er ord der optræder direkte i teksten. Forfatteren til 
oversættelse 2 giver ikke udtryk for at hans oversættelse af de sorte som briterne er hans egen, men 
lader det fremstå som om det er et udtryk der rent faktisk optræder direkte i teksten. Uanset om det 
gør det eller ej er der historisk belæg for at oversættelse 2s vurdering er mest korrekt.  
     Dette kan underbygges af det faktum, at der heller ikke er nogen politisk logik i at skribenten 
skulle ønske at henvise til amerikanerne. Tværtimod er hans udførlige beskrivelse af briternes 
ansvar, helt sikkert bevidst, og således også hans udelukkelse af amerikanernes. Shahen og hans 
regime har nemlig ingen interesse i at gøre amerikanerne til skurke. Amerikanerne er Shahens 
største samarbejdspartnere. De er inspirationskilden til hans moderniseringsplan og ikke mindst til 
planlægningen af hans ‟hvide revolution‟ i 1963.  
     Derfor synes tolkningen af ‟den sorte kolonialisme‟ som USA alligevel lidt interessant, selvom 
der ikke kan herske nogen tvivl om, at skribenten ikke har haft til hensigt at lede læserens tanker 
hen på den forbindelse, tværtimod. Men hans egen metode med at benytte historien som 
argumentation for sine påstande, falder her tilbage på ham selv. En forbindelse mellem Sort 
kolonialisme og USA kan nemlig også bevises historisk med eksemplet fra 1953.  
     Ifølge Kurzman henviser begrebet om ‟de røde og de sorte‟ til et udtryk, der blev benyttet 
hyppigt af Shahens regime. Udtrykket henviser til samarbejdet mellem godsejerne/feudalisterne og 
kommunisterne om at modarbejde Shahens moderniseringsproces (Kurzman, s. 33). 
      Der hersker imidlertid ikke tvivl om, at skribentens udlægning af begivenhederne i 1963 er et 
taktisk skridt i retning af at eliminere enhver mistanke om, at Shahen og det iranske monarkis 
interesser anno 1978, er underlagt Storbritanniens, Ruslands eller USA's. Han forsøger simpelthen 
at vende mistanken om en sammensværgelse mellem Shahen og de vestlige stormagter mod 
oppositionen for på den måde at ‟rense‟ Shahens ry. Det er Shahen og hans regering der har 
monopol på den iranske nationalisme og ikke kommunisterne eller Khomeini – de er tværtimod i 
ledtog med stormagterne. 
     De kæmpende parter – regeringsstøtter og oppositionen - benytter sig således begge af 
nationalisme-kortet i deres kamp for at rekruttere støtter.  
For oppositionens kritik af Shahens hvide revolution i 1963 spiller på samme tangenter som 
skribenten tager i brug i artiklen, nemlig samarbejdet med stormagterne. 
 
Shahens hvide revolution 
'' Kongen og folkets revolution '' begyndte den 6.11.2520 ( den kongelige kalender ) og fik den røde 
og den sorte kolonialisme til at arbejde sammen, selvom de ellers havde hver deres plan for Iran. 
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Revolutionens højdepunkt blev oprørene den 15.03.2522 og den 16.03.2522 (den kongelige 
kalender-svarende til den 5. og d.6. juni 1963- oversætteren) i Teheran” (ov 2, linje 8-12). 
 
Den ‟kongelige revolution‟ som her bliver nævnt bliver længere nede i teksten på linje 13-14 i 
oversættelse 2, refereret til som”Kongen og folkets hvide revolution”. Årstallet taget i betragtning 
henviser ”Shahens revolution” eller ”den hvide revolution”, om man vil, formentlig til den massive 
række af reformer som Shahen indfører i 1963. Et handlingsprogram som allerede sættes i værk i 
1962 for at fremme Irans industrielle og økonomiske udvikling. Reformprogrammet består af seks 
punkter: nationaliseringen af skove, salg af statsejede fabrikker til private entreprenører, 
udbyttedeling for arbejderne, etableringen af et uddannelseskorps til fremme af boglig dannelse 
blandt bønderne, stemmeret til kvinder og landreform (Martins, s. 21).  
     Det centrale punkt i Shahens reformprogram er først og fremmest hans landreform, som der 
refereres til på linje 7 i ov 2 i artiklen: ”den avancerede plan om ’Land tildeling’ i Iran”. Shahens 
landreform skal ophæve den feudale indretning af det iranske landbrug og sikre bønderne 
uafhængighed fra godsejerne. Jordbesiddelserne skal omfordeles så de mindre husmands-brug 
styrkes. Shahen introducerer således med landreformen en ny lov om at godsejeres jordbesiddelse 
ikke må strække sig til mere end en enkelt landsby. Det betyder at de mægtigste jordbesiddere nu 
tvinges til at omfordele en stor del af deres landområder til bønderne (Bashiriyeh, s. 21).  
     Skribenten bruger Shahens landreform som et konkret eksempel på de røde og sortes 
samarbejde:  
 
”På den ene side kunne ”Tudeh-partiets” agenter, hvis strategi det var at bedrage landmændene 
ved at etablere ”Landmandsforeninger”, mærke, at de var ved at tabe til ”Landtildelingsplanen”, 
og derfor gjorde de oprør. På den anden side stod godsejerne (Herremænd-oversætteren), der i 
årevis havde udnyttet landmændene. I håbet om at vende tilbage til deres tidligere økonomiske 
tilstand besluttede de at støtte både ”Tudeh-partiets” agenter samt andre fortabte politikere 
økonomisk.” (ov2, linje 16-21). 
 
Udover at skribenten i dette afsnit, for første gang sætter ansigt på de sorte, hævder han at den 
gruppe der udtrykte modvilje overfor landreformen i 1963 er at finde blandt kommunister og 
godsejere. Ifølge skribenten forsøgte godsejerne at bekæmpe landreformen, fordi de ikke ønskede at 
overgive deres store landområder til bønderne, mens kommunisterne ønskede en kollektivisering i 
kooperativer.  
     Shahens landreform er ikke kun et led i kampen for modernisering, men kan ligeså meget 
opfattes som et middel til at promovere hans ‟gode‟ sag til bønderne. Shahens ’avancerede plan om 
Landtildeling i Iran’ kan på den måde betragtes som et taktisk forsøg på at mane bøndernes 
eventuelle protester mod hans regime i jorden. Ifølge Farhad Kazemi har Shahens landreform to 
politiske formål:  
 
“In terms of its political aspects, the land reform program had at least two aims: (1) to destroy the 
power base of the major landowning families and thus neutralize a potential source of opposition to 
the regime; and (2) to gain the support and allegiance of the peasants and hence forestall a 
revolution in the countryside.” (Kazemi, s. 35). 
 
På den måde bliver Shahens landreform et symbol på Shahens kamp for at styrke regimets centrale 
magt. Shahens landreform er således på et plan drevet af en kamp for at modernisere det iranske 
landbrugs indretning, og på et andet plan drevet af en personlig kamp for et styrket regime, hvor 
hans egen indflydelse kan vokse sig større og brede sig længere og længere ud i landet:  
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”Before land reform, peasant demands focused on the landowners who were expected to respond to 
their economic, social, and individual demands. If the peasants were destitute or if the crops did not 
reach the expected level of production, it was the landowner who had to satisfy or pacify the 
peasants in one way or another. The government was not directly involved in these matters. With 
the imposition of land reform, the government became the sole source for satisfying the peasants’ 
needs and demands.” (Kazemi, s. 37).  
 
At skribenten kalder Shahens landreform for ”den avancerede plan om landtildeling” (ov2, linje 6-
7) eller ”en retfærdig omfordeling af jord” (ov1, linje 6) for derefter at insinuere, at det var 
godsejerne og kommunisterne der besværliggjorde dens udvikling ved at sætte forhindringer op for 
den, er skribentens forsøg på at lægge Shahens ansvar for eventuelle mangler i landreformen over 
på oppositionen. 
     Selvom skribenten ikke noget sted i teksten omtaler effekten af landreformen, hævder han på 
linje 53 i oversættelse 1 at den hvide revolution samlet set var en succes. Skribenten kommer altså 
ikke direkte med nogen indrømmelser i forhold til landreformens konsekvenser for udviklingen i 
landet.  
     Imidlertid er der ikke mange historikere der i retrospektiv hævder, at Shahens hvide revolution 
og landreform ligefrem var nogen succes. Hamid Algar beskylder den tværtimod for at have været 
medvirkende til at skabe større sociale skel i landet: 
 
”The slogan of land reform in Iran was the disguise for the total disruption of the agrarian 
economy in a manner designed to assure maximum profit for the royal family, a certain oligarchy 
tied to the royal family, and foreign agri-business interests, including companies headquartered in 
the United States, Europe and, above all, Israel. (…) Moreover, a large number of lands were 
totally excluded from the scope of the law and were passed instead either to the direct ownership of 
the royal family, or certain foreign agri-business interests that used the agrarian land of Iran for 
the cultivation of certain crops that are not consumed in Iran but were destined for the foreign 
market.” (Algar, s. 22) 
 
I modsætning til artiklens forfatter mener Algar ikke, at Shahens landreform har sikret en retfærdig 
fordeling af landets økonomi. Tværtimod har konsekvensen af landreformen været, at Shahens 
regime er blevet stadigt rigere, i takt med at hans undersåtter er blevet stadigt fattigere. 
Landreformen har således forårsaget en økonomisk uligevægt i landet frem for at skabe den 
ligevægt der ifølge Shahen var hensigten.  
     Endvidere hævder Algar, at landreformen ligesom resten af Shahens hvide revolution er 
stormagternes værk, og derfor fra starten af har været gennemsyret af internationale interesser. 
Shahens hvide revolution er ifølge Algar et udtryk for Shahens aftale med djævlen. Shahen er i 
lommen på amerikanerne og hans hvide revolution er blot første skridt på vejen mod USA's 
voksende indflydelse i landet: 
 
”In 1963, the Shah inaugurated what became known in the western press, and of course in domestic 
propaganda, as the White Revolution. It has been appositely said of the White Revolution that the 
only white thing about it was that it was conceived in the White House. (…) The so-called White 
Revolution consisted of a package of measures allegedly designed to reform Iranian society to 
promote the welfare of the peasantry and the industrial workers and to ’emancipate’ the women. 
Among the various measures included in it there were two that assumed particular prominence in 
the propaganda of the Shah’s regime and his foreign supporters – land reform and women’s 
rights.”(Algar, s. 22) 
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Hamid Algars udlægning skal tages med mere end et gran salt, da han selv har part i den politiske 
strid som artiklen repræsenterer
12. Alligevel er hans påstand om USA‟s indflydelse reel nok. 
Amerikanerne var på Shahens side, og forholdet mellem Shahen og USA har uden tvivl påvirket det 
moderniseringsprogram, som han introducerer med den hvide revolution i 1963. I 1966 kan man i 
det amerikanske tidsskrift Time‟s magazine læse en ualmindelig positiv skildring af Shahens 
revolution, som bekræfter påstanden om amerikansk indflydelse: 
 
“a grand design that is intended to wrest Iran from the middle ages into modern industrialized 
society. Having laid the groundwork through extensive land reforms and a massive literacy drive 
and aided by annual oil royalties worth more than $500 million and an influx of $2 billion in 
foreign investment capital, the Shah has launched his country headlong into what is far and away 
the Middle East’s fastest-moving, most ambitious development program.” 
(http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,842491,00.html) 
 
Udover den optimistiske beskrivelse af den hvide revolution, forklarer Time‟s Magazine, at 
Shahens revolution har fået tilnavnet hvid fordi den er ”bloodless”. At hensigten med at kalde 
revolutionen for hvid, har været at den som udgangspunkt var tænkt som et handlingsprogram uden 
ofre og uden blodsudgydelser er formentlig korrekt, men at den efter dens introduktion i 1963 rent 
faktisk forblev hvid er historisk ukorrekt. Enten har Time‟s Magazine‟s journalist ikke sine kilder i 
orden, da han skriver artiklen i 1966 og er således på forhånd forkert informeret, eller også er hans 
udeladelse af beskrivelsen af revolutionens blodige konsekvenser et bevidst valg. Og i den 
forbindelse formentlig et tvungent valg, foretaget fordi hans chefer ikke ønsker at besudle den 
positive propaganda for Shahens fremskridt i forhold til den iranske udvikling med informationer 
om blod og oprør. 
     Uanset forklaringen forbliver den hvide revolution langtfra hvid. Et faktum som selv forfatteren 
til rød og sort kolonialisme bekræfter i sin tekst. I artiklen fremgår det at de sorte og rødes 
samarbejde mod Shahens revolution udmønter sig i oprørene d. 5. og 6. juni i Teheran, hvor flere 
(ov1, linje 11-13). 
     Og ifølge skribenten er manden som fører an i oprøret den 5. juni de røde og sortes fælles leder 
imam Ruhollah Khomeini (ov2, linje 37-39). 
 
Ulamaen 
I artiklen henvises der især til oprøret d. 5. juni, som finder sted to dage efter Shahens politi 
SAVAK
13
 arresterer Khomeini. Den 3. juni holder Khomeini en tale i protest mod Shahens hvide 
revolution. Han anklager først og fremmest reformerne for at være i modstrid med islam men endnu 
mere for at være et udtryk for stormagternes indflydelse på Shahens regime. 
 
”Mr. Shah! Maybe those people want to present you as a Jew so that I will denounce you as an 
unbeliever and they can expel you from Iran and put an end to you! Don’t you know that if one day, 
some uproar occurs and the tables are turned, none of those people around you will be your 
friends? They are friends of the dollar; they have no religion, no loyalty. They are hanging 
responsibility for everything around your miserable neck!” (Khomeini, s. 180).  
 
Khomeinis direkte anklager mod Shahen præsenteret for offentligheden, bliver for meget for den 
iranske konge, og derfor bliver Khomeini arresteret af SAVAK to dage efter.  
                                                 
12
 Han er Khomeini tilhænger og var både under revolutionen i Iran og efterfølgende medlem af den islamiske 
bevægelse. 
13
 En forkortelse af navnet, på persisk Sāzemān-e Ettela'āt va Amniyat-e Keshvar, på dansk national informations- og 
sikkerheds organisation. 
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     Denne aktion viser sig imidlertid at have fatale konsekvenser. I protest mod ‟deres helts‟ 
anholdelse samles flere hundrede demonstranter på gaderne i Qom og begivenhederne forvandler 
Shahens revolution fra at være ‟hvid‟ og harmløs til en revolution præget af blodsudgydelser idet 
flere hundrede demonstranter bliver dræbt af SAVAK før protesterne langsomt ebber ud 
(Axworthy, s. 242). 
     Artiklen hævder dog, at modstanden ikke kommer fra de religiøse lærde som helhed, men fra 
godsejerne og Khomeini alene. Godsejernes forsøg på at opnå ulamaens støtte har ifølge skribenten 
været uden succes. Modstanderne er altså igen at finde på den ene side blandt landsmænd som er 
blevet korrumperet af Tudeh-agenter i ledtog med russerne (de røde) og på den anden side blandt 
landsmænd som i den hellige ulamas navn hævder at agere ud fra det iranske folks velfærd, men i 
virkeligheden står i ledtog med Khomeini og ergo repræsenterer Storbritanniens imperialistiske 
interesser. Denne påstand bygger skribenten videre på i sidste afsnit af artiklen, hvor han 
præsenterer tre begivenheder der, ifølge ham, dokumenterer Khomeinis forbindelse til 
Storbritannien. For det første sætter skribenten Khomeini i forbindelse med OPEC organisationens 
udgivelse af en rapport, om at Storbritanniens indtægt fra iransk olie er mange gange større end 
Irans nationale indtægt. Endvidere knytter skribenten Khomeini sammen med anholdelsen af en 
araber, der ved sin anholdelse var i besiddelse af 10 millioner Rial. Penge der ifølge et interview 
med premierministeren nogle dage senere skulle have været brugt til udførelsen af nogle ‟beskidte‟ 
planer. Det er desværre i begge oversættelser lidt uklart, hvad skribentens hensigt er med at sætte 
Khomeini i forbindelse med rapporten fra OPEC. Hvis rapportens oplysninger er sande har det vel 
større konsekvenser for Shahens regime end for Khomeini? Og hvis Khomeinis forbindelse til 
rapporten er den, at han har lækket oplysningerne til folket, har skribenten vel ikke nogen interesse i 
at omtale hændelsen? Ifølge Kurzmans udlægning af artiklen, skal oplysningen om OPEC-
rapporten forstås således, at Khomeinis opposition mod Shahen er finansieret af britiske 
olieinteresser. Manden som blev anholdt i Mehr Abad lufthavn med 10 millioner rial på sig skal 
altså ifølge Kurzmans udlægning opfattes som en britisk agent med forbindelser til Khomeini. 
Pengene skulle således have været overleveret til Khomeini og hans folk. Og hensigten med at 
nævne rapporten er at portrættere det Storbritannien som Khomeini er i ledtog med som nogle 
undertrykkende skurke. 
     Det er ingenlunde usandsynligt at denne tolkning er i overensstemmelse med den hensigt 
forfatteren har med at bringe oplysningerne frem, men tolkningen lader sig dog ikke umiddelbart 
bekræfte i teksten. 
     At Khomeini fremstilles som udenlandsk agent er dog sikkert nok og således benytter skribenten 
sig af Khomeinis egne skyts, i sit forsøg på at vende sine læsere imod Khomeini. Ligesom 
Khomeini i sin tale hævder, at Shahen har underlagt sig stormagternes interesser, hævder skribenten 
at Khomeini er underlagt Storbritanniens imperialistiske interesser. 
     At skribenten ikke anklager de religiøse lærde for at modarbejde Shahens planer, men i stedet 
fremhæver Khomeinis ansvar for protesterne er et vidnesbyrd om, at han ikke ønsker at vende hele 
det islamiske præsteskab imod Shahen, tværtimod ønsker han med sin artikel at fremme ulamaens 
tillid og støtte til Shahen og hans regime. Men først må han overbevise sine læsere- ikke mindst 
Khomeinis voksende tilhængerskare blandt ulamaen- om, at Khomeini er en skurk.  
     Således kan man hævde, at Khomeinis tale fra 1963 og artiklen i Ettelaat symboliserer en strid 
mellem Shahens regime og Khomeini, om hvilken statskonstitution ulamaen skal støtte: et monarki 
eller et præstestyre. En konflikt som nærmest udmønter sig i en direkte verbal strid mellem 
Muhammed Reza Shah Pahlavi og Khomeini. Og konflikten mellem de to har sine rødder helt 
tilbage fra Shahens første år på tronen.  
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Kampen om ulamaens opbakning 
Konflikten mellem den iranske kongemagt og den Shia-Islamiske ulama har sine rødder helt tilbage 
til Qajar-dynastiet (1725-1925). Inden da har Iran været regeret af et kongedømme der kombinerede 
deres politiske autoritet med en religiøs autoritet. Safavid-dynastiet (1501-1725) er Irans første 
Shia-Islamiske styre. De hævdede at være direkte efterkommere af de tolv Imamer, hvilket 
legitimerede deres ret til magten. Safavid-dynastiet bliver efterfulgt af Qajar-dynastiet i 1725. 
Qajar-dynastiet kan ikke ligesom Safavid-dynastiet prale af at være efterkommere af de tolv 
imamer, de er blot ganske almindelige muslimer. Ulamaen mener derfor ikke at de er berettiget til at 
regere landet og skellet mellem politisk og religiøs autoritet tager til, og de første tegn på 
udviklingen af en sekulær stat viser sig. Samtidig indledes den strid mellem kongemagt og ulama, 
som over 200 år efter kulminerer med revolutionen mod det sekulære Pahlavi-dynasti i 1978. 
(Bashiriyeh, s. 55). 
     Da Mohammad Reza Shah Pahlavi kommer til magten i 1941, fortsætter han den moderniserings 
proces og kamp for en sekulær stat, som blev sat i gang under hans fars styre (Martins, s. 17). For at 
genvinde den støtte fra ulamaen der gik tabt under hans far, ophæver Reza Pahlavi en hel del af de 
reguleringer af ulamaen, som hans far indførte. Kontrollen af de religiøse aktiviteter bliver igen 
overgivet til ulamaen og restriktioner mod religiøs påklædning i det offentlige rum ophæves. 
Samtidig bliver det igen tilladt for ulamaen at udføre religiøse ceremonier i det offentlige rum. På 
den måde får ulamaen med den nye Shah en del af deres selvstændighed tilbage. Dermed ikke sagt 
at Reza Pahlavis holdning til islam er anderledes end farens. Ligesom sin far ønsker Reza Pahlavi at 
opretholde en sekulær regering og at fortsætte med at lægge vægt på persiske traditioner frem for 
islamiske. 
     At Reza Pahlavi således imødekommer ulamaen i 1941 ved at overlade en lille del af ‟magten‟ i 
deres varetægt, skyldes at han indadtil er svækket som følge af den måde han tildeles tronen, og at 
han derfor søger tillid og støtte ved at give indrømmelser. 
     Og taktikken virker umiddelbart. Størstedelen af den iranske ulama synes tilfredse med den nye 
ordning. Dog er der een mand som vil have mere og som bestemt ikke mener, at den nye Shahs 
regering er eller nogensinde kan blive tilstrækkelig.  
     Imam Ruhollah Khomeini udgiver i 1941 umiddelbart efter briterne indsætter Reza Pahlavi på 
tronen, bogen ‟Kashf al-Asrar‟ på engelsk ‟Secrets unveiled‟. Bogen kritiserer monarkiet og 
præsenterer ideen om en islamisk regering. Dette er således den iranske offentlighed og Reza 
Pahlavis første møde med Khomeini. I “Secrets unveiled” skriver han om monarkier:  
 
”Reason can never accept that a man who is no different from others in outward or inword 
accomplishments, unless maybe he is inferior to them, should have his dictates considered proper 
and just and his government legitimate, merely because he has succeeded in gathering around 
himself a gang to plunder the country and murder its people.”(Khomeini, s. 169).  
 
Nøgleordet i Khomeinis kritik af monarkiet er retfærdighed, et begreb som tjener til at promovere 
hans alternativ til monarkiets statskonstitution, en islamisk republik regeret af et præstestyre: 
 
”The only government that reason accepts as legitimate and welcomes freely and happily is the 
government of God, Whose every act is just and Whose right it is to rule over the whole world and 
all the particles of existence. Whatever He makes use of is His own property, and whatever He 
takes, from whomever He takes, is again His own property. No men can deny this except the 
mentally disturbed. It is in contrast with the government of God that the nature of all existing 
governments becomes clear, as well as the sole legitimacy of Islamic government. The duty of our 
government, which is among the smaller states in the world, is to conform to this legitimate 
government by making the laws passed by the majlis a kind of commentary on the divine law. It will 
thus become apparent that the law of Islam is the most advanced law in the world, and that its 
21  
implementation will lead to the establishment of the Virtous City(…) government must be run in 
accordance with God’s law. (Khomeini, s. 170) 
 
Khomeini præsenterer her for første gang til offentligheden, hvad hans vision er for Irans fremtid. 
Og hans konkrete, klare og forståelige budskab gør ham populær blandt ulamaen. Allerede i 1941 
sås kimen altså til den popularitet der hele vejen op til 1978 vokser sig stadig større. Samtidig 
indledes den strid mellem Reza Shah Pahlavi og Khomeini, der viser sig første gang i 1963. 
     Striden mellem Shahen og Khomeini udmønter sig første gang i oprørene i 1963. Khomeini 
holder tale d. 3. juni i anledning af den Shia-Islamiske helligdag, Ashura
14
, for en massiv 
folkemængde i den hellige by Qom. I hans tale giver han direkte udtryk for sin opposition mod 
Shahens regime og monarkiet i det hele taget, og anklager konstitutionen for at være i modstrid med 
Islam. To dage efter bliver han arresteret. Fordi begivenheden finder sted samme dag som Shia-
muslimerne mindes den hellige Imam Husayn ibn‟alis (efterfølgende kaldet Imam Husayn) 
martyrdom under kalif Yazid ibn Mu‟awiya (efterfølgende kaldet Yazid) får Khomeini anledning til 
at drage en sammenligning mellem Shahens undertrykkende regime og regimet under kalif Yazid. 
Denne analogi benytter Khomeini flittigt helt op til revolutionen i 1978, til at legitimere ideen om et 
Iran regeret af et præstestyre frem for et monarki. I 1970, udtaler han på en forelæsning, der siden 
hen udkommer på skrift i værket ”Islamic Government”:  
 
”Monarchy and hereditary succession represent the same sinister, evil system of government that 
prompted the Lord of the Martyrs (peace be upon him) to rise up in revolt and seek martyrdom in 
an effort to prevent its establishment. He revolted in repudition of the hereditary succession of 
Yazid, to refuse it his recognition. Islam, then, does not recognize monarchy and hereditary 
succession; they have no place in Islam” (Khomeini, s. 31). 
 
Analogien tjener endvidere til at understrege modsætningsforholdet mellem den „onde‟ Shah og den 
‟gode‟ Khomeini. 
     Da nærværende artikel udkommer d. 6. januar 1978 i Ettelaat har Ruhollah khomeini ikke 
betrådt den iranske jord i 11 år. Alligevel er hans popularitet i landet større end nogensinde før. Det 
kommer til udtryk første gang i december 1977, måneden inden artiklens udgivelse, da hans 
tilhængere samles i sørgeoptog og demonstrationer for hans afdøde søn Mostafa Khomeini 
(Bashiriyeh, s. 112). De mistænker Shahen for at være ansvarlig for sønnens død og mødes derfor i 
protest. 
     Men protesterne bliver først rigtig omfattende i januar 1978 efter Ettelaats artikel kommer i 
omløb. 
  
Khomeinis popularitet 
Imam Ruhollah Khomeini er ifølge skribenten den figur der binder ‟de røde‟ og ‟de sorte‟ sammen. 
I Khomeini har de røde og sorte fundet en fælles leder:  
 
                                                 
14
 Ashura er den tiende dag i Muharram, som er den islamiske kalenders første måned. Muharram er en af de fire hellige 
måneder i det islamiske kalenderår. Ashura er særlig betydningsfuld for Shia-muslimer da det er den dag, hvor Imam 
Husayn ibn‟ali (626-680) led martyrdøden. Han var Muhammeds barnebarn og nummer tre i rækken af de tolv Imamer. 
Han døde fordi han modsatte sig kaliffen Yazid ibn Mu awi‟yas herredømme (kalif over Umayyed kalifatet ml. 680-
683). Yazid var ikke en retmæssig efterfølger af Muhammed, men havde arvet positionen som kalif fra sin fader. Den 
retmæssige efterfølger var ifølge ulamaen Imam Husayn. Han protesterede mod Yazid og blev dræbt (Khomeini, s. 
177). Denne konflikt, mellem den uhellige kalif Yazid og den hellige Imam Husayn, bliver, som jeg skriver 
efterfølgende, ovenpå begivenhederne i 1963 benyttet flittigt af Khomeini til at beskrive konflikten mellem Shahen og 
ham selv. 
22  
”Derfor planlagde de at finde en præst som ikke var troende og som var afhængig af de diktatoriske 
stater (…) samt en præst som var ude efter magt så de via ham kunne opnå deres mål” (ov 1, linje 
25-27) – ”Ruhollah Khomeini var den perfekte mand til formålet og således fandt de røde og sorte 
reaktionære ham, som kom til at føre an, under det ondskabsfulde oprør den 05.06.1963. Han var 
kendt som ”indisk seyyed” (Seyyed er arabisk betegnelse for Herren – oversætteren). Hans 
pårørende har endnu ingen forklaring for øgenavnet, men der er tale om, at han havde boet i Indien 
og således har et godt forhold til den ”Britiske kolonimagt”. Desuden har han skrevet 
kærlighedsdigte i sin ungdom og underskrev sig som Hendi (indisk).”(ov2, linje 37-42).  
 
Skribenten anklager først og fremmest Khomeini for at være en hedning. Endvidere bliver han 
anklaget for ikke at være ‟ægte‟ iraner, men inder. Skribenten frarøver ham således både hans 
religiøse legitimitet som imam, samt hans nationale legitimitet som frontfigur i oppositionens kamp 
om en ny statskonstitution. Han er i virkeligheden udlænding. Skribenten hævder altså, at 
Khomeini, på trods af sin ikke-eksisterende forbindelse til nationen Iran og til Gud, blander sig i 
landets politik, fordi han repræsenterer britiske interesser. Samtidig tjener oplysningen om hans 
fortid som ‟kærlighedsdigter‟ til at trække ham ned og latterliggøre ham, samtidig med at han 
fremstår som en hyklerisk fusker, som ikke står inde for sine egne idealer. Den skinhellige 
Khomeini dyrker tilbedelsen af det andet køn, samtidig med at han modsætter sig Shahens 
frigørelse af kvinder. Endvidere modsætter han sig det politiske handlingsprogram, der ifølge 
skribenten er blevet tilrettelagt for at fremme retfærdighed, helt og holdent i overensstemmelse med 
Islam. (ov2, linje 29).  
     Skribentens beskrivelse kan umiddelbart synes en smule komisk, således at man overvejer om 
der er tale om ironi frem for et overlagt angreb. Men i et samfund hvor ytringsfrihed er et ukendt 
begreb, hvor 85 % af befolkningen er hengivne Shia-muslimer, der beder flere gange om dagen og 
hvor befrielsen fra diktaturets snærende bånd – for Fada‟iyan-e Islam, nationalister såvel som 
kommunister – hedder Khomeini, er det naivt at tro, at skribentens anklager skulle være fremsat i et 
forsøg på at være morsom.  
     Skribentens anklager er derfor ment alvorligt. Han advarer sine læsere mod Khomeini og hævder 
at Khomeinis eneste motivation for ”at blande sig i politik” er hans lave selvværd (ov2, linje 36). 
Skribenten insinuerer, at Khomeini ikke er i stand til at overskue helheden og derfor ikke har nogen 
plads i politik. Samtidig får læseren her et klart indtryk af skribentens egen holdning til 
statskonstitutionen. Han eliminerer enhver forestilling om, at Khomeini har noget guddommeligt 
fortrin, der legitimerer hans visioner om en islamisk republik regeret af et præstestyre. Således 
signalerer skribenten klart at han i modsætning til Khomeini, støtter Shahens sekulære 
statskonstitution, hvor regeringen er befriet fra ulamaens interesser, og religionens indflydelse er 
minimeret til et privat anliggende. 
 
Delkonklusion 
Min analyse af artiklen i Ettelaat viser at begreberne rød og sort har flere betydninger, ikke mindst i 
kraft af oversætternes forskellige udlægning af dem. Oversættelse 1 hævder, at de sorte er 
amerikanerne, mens oversættelse 2 forbinder de sorte med briterne. Uanset oversætternes 
forskellige tolkning og forfatterens manglende præciseringer, er det dog tydeligt, at forfatteren 
fremstiller de røde og sorte som Irans fjender. Til dem hører også de landmænd og godsejere der har 
modsat sig Shahens landreformer,Tudeh-partiet, Fada‟iyan-e Islam, samt 
stormagterne/”kolonimagterne”, Storbritannien og Rusland.  
     Man kan derfor sagtens forestille sig at forfatteren har ment, og at læserne har opfattet de røde 
som ”Landmænd, Tudeh og Rusland” under et og de sorte som ”godsejere, Fada‟iyan-e Islam og 
Storbritannien”.  
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     Manden der forener de røde og sorte i et samarbejde er Khomeini. Han repræsenterer 
oppositionen i 1963 og hans navn er nu dukket op på ny blandt modstandere af Shahens regime. 
Ved at henvise til begivenhedernes udgang i 1963, hvor Shahen sejrede over de røde og de sorte og 
sendte deres leder helt ud af landet, promoverer skribenten Shahens magtfulde regime. Han advarer 
således Khomeini og hans tilhængere om at gentage lignende aktivitet og oprør.  
     Endvidere introducerer skribenten en ny farve til artiklens vokabularium, hvid. Hvid er den farve 
som Shahen tillægger beskrivelsen af det politiske reformprogram han introducerer i 1963. Navnet 
tjener til at beskrive Shahens ønske om at gennemføre revolutionen uden blodsudgydelse. Samtidig 
træder hvid frem i artiklen som en klar modsætning til de røde og de sorte. Skribenten bruger hvid 
til at portrættere Shahen, som den rene, retfærdige, reelle og stærke regeringsleder, der har både de 
religiøse lærde og ‟det gode‟ på sin side. Khomeini derimod bliver portrætteret som en hykler der 
taler med spaltet tunge. Han hævder at han er imam, men han er i virkeligheden en hedning der 
arbejder for briterne, og han har således det onde på sin side. Den røde farve som skribenten bruger 
til at tegne sin beskrivelse af Rusland, Tudeh og landmændene, leder læserens tanker hen på det 
blod Rusland har kostet Iran gennem deres fire krigssejre i landet.  
     Skribenten benytter sig igen af samme virkemidler som Khomeini. Shah-Yazid kontra Husayn-
Khomeini analogien som udgør rammen for Khomeinis kritik af Shahen, bliver imellem linjerne i 
artiklen, vendt på hovedet og omformuleret til den ‟hvide‟ Shah og den ‟sorte‟ Khomeini. 
     I sit arbejde med at ophæve Khomeinis legitimitet som religiøs leder, skelner skribenten mellem 
de religiøse lærde og Khomeini. Han understreger at Shahens hvide revolution blev vedtaget i 
henhold til Islam, og at de religiøse lærde, af den årsag, ikke så noget formål med at modarbejde 
revolutionen i samarbejde med de røde og de sorte. 
     Shahens regime er afhængigt af ulamaens opbakning, fordi ulamaen repræsenterer landets største 
sociale institution. Mens Shahens regime er landets politiske autoritet er ulamaen landets sociale 
autoritet. Ulamaens opbakning er derfor altafgørende for Shahens eksistens, men det betyder 
imidlertid ikke, at han ønsker at de skal have indflydelse på statskonstitutionen. Shahen samarbejder 
kun med den moderate ulama, der ikke ønsker at ændre på monarkiets konstitution.  
     Analysen af artiklen viser således, at de kæmpende parter repræsenterer hver sin ide om 
konstitutionen. Selvom de sorte og de røde i sidste ende ikke har samme visioner for den iranske 
statskonstitution er de enige i deres modstand over for monarkiet. Endvidere udgør den moderate 
ulama ikke en ligeså stor trussel mod Shahens regime som de sorte og de røde, fordi de ikke 
ligesom dem kæmper for at vælte monarkiet. Shahens fjende bliver således de sortes ven, ligesom 
de røde og de sortes fjende bliver Shahens ven. 
 
Folkets reaktion på artiklen 
Artiklen bliver udgivet d. 6. januar 1978, men når først til Irans hellige hovedstad Qom den 
efterfølgende dag. De studerende i byen reagerer med det samme i protest mod indholdet. Da deres 
studenterøkonomi ikke tillader dem at købe mere end et par enkelte eksemplarer af avisen til deling 
mellem flere hundrede studerende, kopierer de artiklen ved at skrive den af i hånden. Således sender 
de håndlavede kopier rundt blandt andre studerende og blandt de religiøse ledere i byen. Et tillæg 
med beskeden om, at der i morgen tidlig vil blive afholdt et protestmøde på Khan universitet, 
vedlægges kopierne (Kurzman, s. 34). Otte radikale lærde mødes på egen hånd samme aften for at 
forberede en kollektiv protest mod artiklens indhold. På mødet bliver de enige om, at forfatteren af 
artiklen har lagt op til kamp, og hvis de ikke reagerer, vil sejren uden videre blive Shahens. De 
diskuterer hvorledes de skal bære sig ad med at mobilisere folk og bliver enige om, at dette kun 
lader sig gøre ved Ayatollahernes hjælp (de højest rangerende religiøse ledere, som drev de fleste af 
Qoms religiøse seminarer). 
     Morgenen efter gør de radikale lærde deres studerende opmærksomme på deres plan om at 
mobilisere byens indbyggere til protest. De radikale studenter går sammen med deres religiøse 
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lærere ud for at opsøge Ayatollaherne. De håber, at de ved at få deres opbakning kan presse dem til 
offentligt at fordømme artiklens indhold, og således udtrykke deres sympati med Khomeini 
(Kurzman, s. 34). 
     Det lykkes de radikale lærde at samle flere hundrede studenter der i samlet flok d. 8. januar 
bevæger sig ud for at opnå Ayatollahernes støtte. Politiet prøver forgæves at bremse folkemængden. 
Ayatollaherne forholder sig imidlertid tøvende til de radikales opfordring om at mobilisere 
masserne til åben protest, og går i første omgang ikke med til mere end en enkel dags strejke fra 
studierne. De frygter at eventuelle protester vil tiltrække SAVAKs styrker og således udmønte sig i 
anholdelser og vold. En-dags strejken fortsætter imidlertid til og med d. 9. januar, fordi Qom 
basarens aktivister uafhængigt af de radikale lærde, allerede på forhånd har planlagt at lukke 
basaren ned denne dag, i sympati med præsterne.  
Ayatollaherne føler sig således presset til at bakke op omkring de handlende og afbryder al 
undervisning i samme øjeblik som de modtager information om, at basaren strejker.  
     På den måde når de radikales protestgruppe op på flere tusinde der i stilhed fortsætter deres 
demonstration d. 9. januar. Folkemængden vokser sig større og større og om eftermiddagen er over 
10.000 mennesker samlet i Qoms gader for at protestere mod artiklens indhold. Sikkerhedsstyrker 
kommer til og blokerer vejen med deres politivogne. Demonstranterne er lige ved at overgive sig, 
da nogen pludselig – demonstranterne påstår at det var provokatører, aktivister hyret af politiet til at 
skabe røre, mens politiet påstår at det var demonstranterne – kaster sten mod et bankvindue i 
nærheden, og således giver politiet en anledning til at angribe folkemængden. Demonstranterne 
forsvarer sig med sten og grene, og da politiet affyrer skud i luften splittes folkemængden for en 
kort stund. Da de samler sig på ny vender politiet deres våben imod folkemængden (Kurzman, s. 
37). 
     I dagene efter rygtes det at over flere hundrede demonstranter er blevet dræbt af Shahens 
sikkerhedspoliti under begivenheden. Dog viser en nyere opgørelse at dødstallet ikke løb op på 
mere end fem dræbte. Den nye opgørelse kommer fra et pro-revolutionært institut i Iran, der ellers 
har al mulig interesse i at overdrive antallet (Kurzman, s. 37). Uanset det korrekte antal dræbte 
udmønter demonstrationen sig i en unfair kamp mellem bevæbnede styrker og ubevæbnede 
demonstranter, og bekræfter på den baggrund Khomeinis advarsler om det undertrykkende og 
uretfærdige regime. Således breder de oppositionelle aktiviteter sig til flere byer i Iran og 
revolutionen udvikler sig i voldsom hast.  
     Begivenheden d. 9. januar i Qom bliver afgørende for mobiliseringen af masserne. Det er dagen 
hvor det lykkes de radikale islamister at vinde den moderate ulama og basarens opbakning og 
således etablere en stærk og samlet opposition. Med den moderate ulamas opbakning bliver det 
nemmere at sprede det revolutionere budskab ud til alle dele af landet. Samtidig er SAVAKs forsøg 
på at afværge folkeopstanden med våben med til at motivere de forskellige grene af oppositionen til, 
på trods af grundlæggende forskelle i deres visioner for Irans fremtid, at stå sammen i kampen om 
at vælte monarkiet. 
     Paradoksalt nok bliver artiklen i Ettelaat således medvirkende til at forene oppositionen. Med en 
forenet opposition bliver Khomeinis vision om at vælte Shahens regime til virkelighed.  
 
Khomeinis vej til magten 
Da jeg i min samtale med Hossein Hosseini spørger ham, hvordan han både kunne støtte Khomeinis 
religiøse idealer og på samme tid hævde at være fortaler for indførelsen af en demokratisk og 
sekulær stat, siger han:  
 
”I am a muslim, of course, and I believe in Allah, so what could be wrong in having a government 
that was based on the laws of Allah himself”? If Khomeini was gonnar rule on behalf of Allah 
himself, which bad deeds could he possibly do then?” 
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Khomeinis nære forbindelse til Gud, legitimerer hans politiske autoritet.  
     Skribentens beskrivelse af Khomeini er således en nedladende fornærmelse mod alle grene af 
oppositionen, og ikke kun imod de allermest radikale islamister. For som Hossein fortalte mig, 
repræsenterede han med sin stilling som universitetslærer ‟det intellektuelle segment‟, i Teheran, 
som ifølge Hossein ikke udgjorde meget mere end 10 % af befolkningen. Selv denne lille 
gruppering støttede Khomeini og havde tillid til, at han ville give dem demokrati og frihed, for 
hvordan kunne han andet, hvis han modtog sine direktiver direkte fra Gud?  
     Hossein svarer mig, da jeg spørger ham til hans tro på Khomeinis guddommelighed:  
 
”Khomeini’s people told us, that the proof of Khomeinis divinity could be found in the moon. The 
Shadows in the moon shapes the portrait of Khomeini, and this proves that God himself has pointed 
at Khomeini as the true leader of the holy Islamic government. Therefore one evening when it was 
pitch dark, I went outside with my wife to look at the moon, and we saw it! The contours of his face 
lid up by the bright light from the moon. Khomeinis portrait in the moon!” (Hossein Hosseini). 
 
Hvordan opnår Khomeini den højagtelse som Hosseins tilbageblik så fint illustrerer? 
     Her må man for det første gøre sig klart at Iran var og er et dybt religiøst samfund, hvor mindst 
85% af befolkningen er dedikerede shia-muslimer. Som imam nød Khomeini derfor en naturlig 
respekt. 
     Dertil kommer imidlertid Khomeinis personlige historie, der i 1978 gav ham positionen som 
Shahens mest kompromisløse modstander, og på den måde gjorde ham til en oplagt samlefigur for 
oppositionen. 
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Hamid Dabashi mener at, dette billede af Khomeini i den iranske befolkning skabes 
efter oprøret d. 5. juni 1963. Herefter kan udviklingen ifølge Dabashi inddeles i otte faser. Sidste 
fase begynder d. 11. februar 1979, da revolutionen opnår sit mål om at vælte Pahlavi-dynastiet, og 
ender d. 1. april 1979, da Khomeini får udmanøvreret sine sekulære rivaler, og etablerer den 
islamiske republik. Dabashis gennemgang tegner billedet af en mand, hvis insisteren og 
kompromisløshed i sidste instans bringer ham til magten (Dabashi, s. 413-415).  
     Ovenpå oprøret d. 5. juni gennemlever Pahlavi-regimet de hidtil største trængsler i regimets 
historie. I flere byer er der i denne periode massive gadedemonstrationer til ære for Khomeini. 
Perioden kendetegnes af åben strid mellem regimet og Khomeini. En strid hvor hver part 
mobiliserer al den styrke de hver især har til rådighed til at udfordre hinandens legitimitet og 
eksistens. Og i denne første runde af deres årelange kamp, sejrer Shahen, da han udviser Khomeini 
fra landet. Men Khomeini er stædig og holder fra sin eksil i Tyrkiet og sidenhen Iran tæt kontakt til 
sine religiøse støtter i Iran. 
     Khomeini formår således ifølge Dabashi at styrke sin forbindelse til hans støtter i Iran, ved at 
udvikle nye ideologiske koalitioner med iranske studenter udenfor landet samt ved at forholde sig 
kritisk til begivenhederne indenfor Irans grænser. Da hans søn, Mostafa Khomeini, dør i 1977, 
under det man i oppositionen kaldte ”mistænkelige omstændigheder” tager vreden blandt 
Khomeinis støtter i Iran til. Opbakningen blandt oppositionen skærpes yderligere da Ettelaat 
udgiver artiklen i januar 1978. Khomeini drager i sin politiske kamp fordel af både 
mistænksomheden blandt oppositionen i forhold til sønnens død samt af artiklens anklager imod 
ham. Med de to begivenheder forener han en gang for alle modsætningerne i oppositionen til en 
samlet styrke med ham selv som leder. Pahlavi-dynastiet er med deres militær umiddelbart 
oppositionen total overlegen, men på grund af Khomeinis løfter om at indfri alle oppositionens 
politiske visioner, herunder både marxisterne, nationalisterne og tilhængerne af en sekulær stat, 
                                                 
15
 At Khomeini samtidig besad en hensynsløshed og en vilje til magt der kan sammenlignes med Lenins i 1917 eller 
Adolf Hitlers i 1933 viser de løgne og tvetungede udtalelser han kom med for at opnå alle oppositionsgruppers 
opbakning, grupper som han efter magtovertagelsen likviderer i hastigt tempo. 
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formår han at mobilisere så store masser, og at skabe så alvorlig splid i regimets militær, at Pahlavi-
dynastiets magt skrumper så meget, at de ender med at flygte ud af landet (Dabashi, s. 413-415). 
     Dabashi opfatter nærværende artikel som udgangspunktet for den fjerde fase i Khomeinis 
ideologiske udvikling og revolutionære fremdrift. Artiklens kritik af Khomeini resulterer i en 
voldsom reaktion fra den samlede opposition, og er således vand på Khomeinis mølle. Vreden over 
artiklens indhold er med til at samle oppositionen om Khomeini. Selvom Khomeinis budskaber og 
hans taler inden da er blevet lyttet til på kassettebånd af iranske borgere, fra taxachaufføren over de 
unge studerende til ulamaen, er det først efter artiklens udgivelse, at Khomeinis navn for alvor 
nagler sig fast i det iranske folks bevidsthed. Med artiklens nedladende portrættering af Khomeini 
er det første gang siden 1964, at hans navn bliver nævnt i den regeringsstøttede presse. På den 
baggrund ligner artiklen et klodset forsøg fra regeringens side på at udrydde den genopståede 
heltedyrkelse af Khomeini. Regimet håber på at artiklens sammenligning mellem begivenhederne i 
1963 og den aktuelle modstand blandt folket, vil slukke den revolutionære flamme en gang for alle. 
Artiklen har til formål at påminde det iranske folk om regimets overlegenhed i forhold til 
oppositionen og Khomeini, en overlegenhed som manifesterede sig i begivenheden i 1963. Derfor 
vælger skribenten helt bevidst at benytte 1963 som referenceramme for sit budskab. Samme 
begivenhed benytter Khomeini som eksempel på det undertrykkende regime, i sine taler til det 
iranske folk.  
     Denne gang er det dog regimet der viser sig at være Khomeini og oppositionen underlegen og 
således får artiklen i Ettelaat en noget anden effekt end hvad der formentlig var hensigten. 
     Ud fra den iagttagelse kan man hævde at Shahens regime vælger en helt forkert taktik, da de 
udgiver artiklen. Deres propaganda rammer simpelthen helt ved siden af og får således den 
modsatte effekt. Taktikken vidner om en dårlig mediepolitik, der muligvis kan forklares med 
regimets begrænsede pressefrihed. Siden Shahen etablerer sit efterretningspoliti SAVAK i 1957 er 
der blevet slået hårdt ned på enhver der ytrer, bare antydningen af modstand mod regimet. Således 
bliver også skriftlige ytringer studeret ned til mindste detalje og censureret bort hvis de indeholder 
kritiske udtalelser mod regimet. Regeringen fører skarp kontrol med alle medier og aviser. Det 
resulterer i, at pressen bliver ensporet og gennemsyret af regimets propaganda og holdninger.  
     I den sammenhæng kan man hævde, at regeringens begrænsning af ytringsfriheden og 
pressefriheden får konsekvenser for dem selv. For det første har læserne mistet tilliden til pressen 
på grund af det unuancerede indhold den repræsenterer. For det andet er mediernes udvikling gået i 
stå og har forvandlet mediebilledet til ren propaganda for Shahens regime, der på sin side har 
manglet den øvelse i at kommunikere nuanceret og troværdigt som demokratiske regimer oftere 
besidder. 
     Uanset om artiklens indhold ligger tæt op af sandheden om begivenhederne i 1963 eller i 
beskrivelsen af Khomeini, er den på forhånd dømt til at fejle. 
 
Konklusion 
Min komparative analyse af oversættelserne af artiklen i Ettelaat viser, at artiklens indhold refererer 
til to gennemgående temaer i Irans nyere historie. Det ene tema er Irans forhold til stormagterne, det 
andet er kampen om statskonstitutionen. Endvidere viser analysen at fortolkningen af artiklens 
indhold afhænger af, hvilken historisk referenceramme modtageren har. Således præsenterer 
forfatterne til oversættelserne forskellige teorier om, hvilke stormagter artiklen henviser til. 
Oversættelse 1. hævder at der er tale om Rusland og USA, mens oversættelse 2 hævder at artiklen 
henviser til Rusland og Storbritannien. Med den historiske gennemgang af Irans nyere historie som 
baggrund for analysen, konkluderer nærværende rapport, at artiklens forfatter med udtrykket ‟de 
sorte‟ henviser til Storbritannien. 
     Manden der forener oppositionen i et samarbejde er ifølge artiklens forfatter Khomeini. Striden 
mellem Shahens regime og Khomeini udgør således rammen for artiklens indhold. Og den 
27  
begivenhed der refereres til som billede på konflikten mellem Khomeini og Shahen er oprøret d. 5. 
juni 1963. Shahens overlegenhed i denne sammenhæng tjener som artiklens argument for, at 
Khomeini aldrig kan eller vil komme til at besejre Shahens regime.  
 
Regeringens hensigt med at udgive artiklen er at eliminere oppositionens tillid til Khomeini. 
Således indeholder artiklen en nedladende beskrivelse af Khomeini, hvor blandt andet hans position 
som imam og hans iranske nationalitet mistænkeliggøres.  
     Artiklens forfatter benytter det gennemgående virkemiddel at projicere Khomeinis anklager mod 
regimet tilbage på Khomeini. Ligesom Khomeini i sin tale i 1963 anklager Shahen for at være i 
ledtog med stormagterne, hævder skribenten i artiklen at det er Khomeini der samarbejder med 
stormagterne. Endvidere antyder skribenten med sin anvendelse af udtrykket hvid i forbindelse med 
Shahens revolution, og anvendelsen af udtrykket sort i sammenhæng med beskrivelsen af 
Khomeini, at Shahen er ‟den gode‟ og Khomeini ‟den onde‟. Præcis samme analogi har siden 1963 
præget Khomeinis retorik, blot med omvendt fortegn og med anvendelsen af historien om den 
hellige martyr Husayn og den onde uretmæssige kalif Yazid. 
     Skribenten låner således Khomeinis våben til at udforme sin propaganda imod ham.  
Propagandaen får den modsatte effekt, da særligt påstanden om Khomeinis samarbejde med 
stormagterne og hans manglende tro på Gud får vreden blandt oppositionen til at kulminere. 
 
Metode og præsentation af kilder 
”Den røde og sorte kolonialisme – Iran 1978” er et historieprojekt baseret på et klassisk 
hermeneutisk studie af kilder. Projektets centrale kilde er en avisartikel som udkommer første gang 
i den iranske avis Ettelaat i 1978. Da artiklen kun findes på persisk er den i den aktuelle 
sammenhæng blevet oversat til dansk af to forskellige personer med iransk baggrund. Det er således 
en komparativ analyse af de to oversættelser som udgør projektets fokus.  
Analysen er foretaget på baggrund af et grundigt studie af sekundære kilder om Irans nyere historie. 
For at få et indblik i de ideer som artiklen opponerer imod, indgår dele af Khomeinis taler i 
kildematerialet.  
     Projektets udgangspunkt er et interview med en ‟levende‟ kilde til begivenhederne i 1978. 
Hossein Hosseini leder forfatteren på sporet af den gnist der antænder krudttønden. I den konkrete 
sammenhæng er gnisten artiklen og krudttønden, kulminationen i 1978 på en konflikt, hvis rødder 
er at spore helt tilbage til 1963. Et lignende eksempel er det billede der ofte bliver benyttet til at 
beskrive første verdenskrigs begyndelse, mordet på den østrigske ærkehertug Franz Ferdinand i 
Sarajevo i 1914. Ligesom artiklen i Ettelaat ikke alene var årsag til de efterfølgende begivenheder, 
lå årsagen til 1. verdenskrig ikke alene i mordet på Franz Ferdinand og det efterfølgende østrigske 
ultimatum til Serbien. Fælles for de to begivenheder er dog, at de begge blev til den gnist der 
igangsatte henholdsvis den iranske revolution 1978 og den 1. verdenskrig 1914.  
     Det er således jagten på ‟den historiske gnist‟ der er udgangspunktet for nærværende rapports 
anvendte historiske metode. 
 
Historiografi og præsentation af sekundær litteratur 
I mit studie af den sekundære litteratur jeg har fundet frem til i min research på området, har jeg 
skelnet mellem de værker som er forfattet umiddelbart efter begivenhederne, dvs. fra 1979-1984, og 
den litteratur som er forfattet mindst ti år efter begivenhederne.  
     I førstnævnte gruppe indgår transkriptionen af Hamid Algars forelæsning ”The Islamic 
Revolution in Iran”, fra 1980 samt hans forord og noteforklaringer til de samlede oversættelser af 
Khomeinis skrifter og taler udgivet i 1981. Endvidere indgår i førstnævnte kategori, Farhad 
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Kazemis monografi ”Poverty and revolution in Iran” fra 1980 og Hossein Bashiriyehs værk ”The 
State and revolution in Iran” fra 1984. 
     I sidstnævnte gruppe indgår Vanessa Martins ”Creating an Islamic State” fra 2000, Mansoor 
Moaddels ”Class, Politics, and ideology in the Iranian revolution” fra 1993, “Theology of 
Discontent” af Hamid Dabashi fra 1993, “A history of Iran” af Michael Axworthy fra 2008, Charles 
Kurzmans “The unthinkable revolution in Iran”, fra 2004, Manouchehr Ganjis selvbiografiske værk 
“Defying the Iranian Revolution – From a minister to the Shah to a Leader of Resistance” fra 2002 
og kapitlet “The 1953 Coup d‟Etat Against Mossadeq” af Mark J. Gasiorowski i værket 
“Mohammad Mosaddeq and the 1953 Coup in Iran” fra 2004. 
     Første kategori er udover at være skrevet uden den samme retrospektive forståelse af 
begivenhederne som litteraturen i anden kategori, repræsenteret ved at være forfattet af historikere 
med tilknytning til Iran. Deres værker bærer således præg af egne iagttagelser af begivenhederne 
forud for og samtidig med revolutionen. Endvidere er Kazemis monografi baseret på et feltarbejde i 
landet i perioden 1974-76 og perioden 1978-79. Feltarbejdets udgangspunkt er blandt andet en 
undersøgelse af sammenhængen mellem de mange bønder, der ovenpå Shahens landreform i 1963, 
bliver tvunget til at migrere til byerne, og den radikale ulamas held med at mobilisere masserne. 
Hans monografi har i nærværende rapport tjent til at give en beskrivelse af Shahens landreform og 
konsekvenserne af den i kapitlet om Shahens hvide revolution. Hamid Algars forelæsning samt 
hans oversættelse af Khomeinis taler giver et unikt indblik i den ideologiske tankegang der ligger 
bag de radikale islamisters opposition mod Shahens regime. Algars udtalelser er ekstremt partiske, 
men interessante, både fordi de er velargumenterede og velformulerede, men endnu mere fordi, de 
viser begivenhederne gennem oppositionens briller, og således direkte forholder sig til artiklens 
indhold. Bashiriyehs værk er interessant fordi det fremlægger en samtidig forståelse af, hvilke 
begivenheder der går forud for revolutionen. 
     Sidstnævnte kategori omfatter den sekundære litteratur som jeg har fundet mindst partisk. 
Charles Kurzman giver en detaljeret beskrivelse af begivenhederne i Iran under revolutionen fra 
1978-79. Han er amerikaner og var ikke i Iran da revolutionen stod på, men har efterfølgende 
tilegnet sig persisk og rejst rundt i landet for at foretage den research som værket bygger på. 
Således har han interviewet flere iranere der var direkte involveret i begivenhederne, blandt andet 
en af de otte radikale lærde, som var med til at arrangere det møde, der ovenpå artiklens udgivelse, 
var med til at mobilisere masserne til folkeopstand. Hans mange kontakter i landet har desuden 
skaffet ham kopier af illegale dokumenter, der ellers ville have været umulige at få fat på for andre 
historikere bosat uden for Iran. Derfor er hans værk baseret på et ualmindeligt bredt studie af 
primære kilder. Værket har i nærværende sammenhæng været særlig anvendeligt i arbejdet med at 
beskrive begivenhederne i dagene ovenpå artiklens udgivelse. Endvidere har Vanessa Martin og 
Michael Axworthys værker været særligt nyttige i forbindelse med redegørelsen for Irans nyere 
historie. Hvor Kurzman på mikrohistorisk vis fokuserer udelukkende på begivenhederne i 1978-79, 
beskriver Martins og Axworthy ‟la longue duree‟ – det lange tidsstræk. De formår således at 
redegøre for udviklingen af de politiske, sociale, religiøse og geografiske forhold i Iran, der går 
forud for revolutionen i 1978. Til forskel fra Martins fokus, som er at fremlægge alle de elementer i 
den iranske historie, der i sidste ende leder frem til udviklingen af en islamisk republik, er 
Axworthys fokus at beskrive Irans historie helt tilbage fra 500-tallet og frem. Hans kapitler om 
Pahlavi-dynastiets regeringstid er således langt fra ligeså detaljerede og omfattende som Martins 
redegørelse for samme periode. Axworthys værk er på denne måde nyttigt til at give et mere 
overordnet overblik over dynamikken i Irans historie. Hamid Dabashis værk består af en 
dybdegående undersøgelse af den islamistiske ideologi der lå bag revolutionens centrale 
hovedpersoners teologi og visioner for Iran, herunder Khomeini. Værket giver blandt andet et godt 
indblik i udviklingen i Khomeinis politiske teologi. Mansoor Moaddels værk fokuserer primært på 
forbindelsen mellem udviklingen i de sociale forhold og udviklingen af den politiske ideologi. I den 
konkrete sammenhæng har særligt Moaddels udlægning af artiklens indhold og dens rolle i de 
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efterfølgende begivenheder været interessant. Endelig repræsenterer Ganjis selvbiografiske værk i 
kraft af hans direkte engagement i begivenhederne under revolutionen ikke samme upartiske 
skildring af begivenhederne som de andre værker i denne kategori. Men i kraft af, at værket er 
forfattet over tyve år efter Ganjis ankomst til USA, er hans refleksioner nuancerede og præget af det 
brede perspektiv, som tiden kan lægge på et menneskes fortidige oplevelser. Fordi han som den 
eneste af mine kilder kæmpede på Shahens side er hans beskrivelse af artiklens indhold og hans 
vurdering af artiklens ophav helt unik. I studiet af begivenhederne omkring kuppet mod Mosaddeq i 
1953 har Mark J. Gasiorowskis artikel i hans og Malcolm Byrnes samlede værk ”Mohammad 
Mosaddeq and the 1953 Coup in Iran”, været en utrolig god kilde. Den baserer sig ligesom 
Kurzmans værk på et omfattende kildemateriale. Selve artiklen er forfattet ud fra adskillige 
interviews med tidligere CIA-agenter og tidligere agenter fra den britiske efterretningstjeneste. Ud 
fra kildernes beskrivelse af begivenhederne og ud fra CIA-rapporter der efter kuppet blev lækket til 
offentligheden, beskriver Gasiorowski amerikanernes og briternes indflydelse i og ikke mindst 
medansvar for, kuppet imod Mosaddeq.  
 
Afgrænsningsovervejelser 
Inspirationen til nærværende rapport kommer fra mit interview med Hossein Hosseini. Min 
umiddelbare intention var at skrive et mikrohistorisk projekt med udgangspunkt i Hossein Hosseinis 
beretning om sine begivenheder inden, under og efter den iranske revolution. Et sådan projekt ville 
kræve en kildemæssig opfølgning på Hossein Hosseinis beretning, for eksempel i form af SAVAK-
regimets rapporter om oppositionens aktiviteter, regeringens optegnelser over dræbte, samt 
interview med nogle af de personer Hosseins beretning involverer. Projektet ville således blive 
svært at løse uden skriftlige og mundtlige kundskaber inden for persisk. Samtidig er der også de 
rent formelle overvejelser at tage højde for, som i det konkrete tilfælde er, at man som ‟enlig‟ 
projektskriver kun har et meget begrænset antal sider til rådighed.  
     Derfor har jeg i stedet valgt at fokusere på et afgrænset kildemateriale, der inden for den 
begrænsede tid jeg har haft til rådighed, har været muligt at få oversat af andre parter med 
kundskaber inden for persisk og dansk. Jeg har således fundet et dybdegående studie af indholdet af 
artiklen i Ettelaat interessant, fordi artiklen havde samme betydning for den iranske revolution som 
den østrig-ungarske note til serberne d. 22-23. juli 1914, havde for 1.verdenskrig.  
 
Abstract 
“Ettelaat og oprøret I Qom – Iran 1978” is based on an interview with Hossein Hosseini, Chairman 
of Den Iranske Forening i Danmark (the Iranian association in Denmark), concerning the events 
preceding the Iranian revolution in 1978. Hossein Hosseini encouraged the author of this report to 
trace the spark that ignited the powder keg. In this specific context, the spark was an article, and the 
powder keg was the Iranian revolution. According to Hossein, an article published by 'Ettelaat', the 
government supported newspaper, caused the Iranian revolution to erupt. This report therefore 
focuses on an investigation and analysis of the content of this article, which has been translated 
from the original Persian version into Danish by two different translators [for this purpose]. 
Following a comparative analysis of the two translations, this report reaches several conclusions, 
for example that the content of the article [refers to/reflects] two prevalent themes in Iran's recent 
history. One is Iran's relationship with the great powers, and another is the fight for a government 
constitution. Based on a historical review of Iran's recent history, the analysis concludes that the 
article's author intends to quell the trends shown by the Iranian population that favour the 
opposition. He therefore questions the notion of the opposition's holy leader, imam Khomeini's 
religious and national legitimacy by claiming that Khomeini is not only in collusion with the great 
powers, but is also a heathen. This report concludes that the author of the article's plan fails. 
30  
Following a long history with dictatorship and repression of freedom of speech, the Iranian people 
trust neither the regime nor the press that represents it, and therefore perceive the content of the 
article as pure fabrication. The report also concludes that the article's reference to the Iranian's 
collective history excludes important details, such as the Shah's cooperation with the USA, and 
instead turns criticism of the regime against the opposition. It is presumably this tactic that triggered 
the violent reaction among the article's readers.  
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